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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatefky A.. I. C.,D.
XXXXXXXX, H. N. R XXXX/XX, XXX XX T., S. P.C. Z. F. proti odporcovi P. C., D.. XX XX.XXXX, H. N.
R.Y. XXXX/XX, XXX XX T., S. P. Z. F., zast. opatrovnikom I. A., R.P. P. Z. R., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov konania uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu T., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskejrepublike na i¢et Okresného sudu Luc¢enec sudny
poplatok 49,50 Eur, v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresnom sude Lucenec diia 22.01.2014 navrh, v ktorom ziadala, aby ich
manzelstvo s odporcom, ktoré uzavreli diia XX. XX.XXXX pred Matri€nym uradom vo T., bolo rozvedené.
U oboch ide o prvé manzelstvo, z ktoré sa narodili dve deti G. C., nar. XX.XX.XXXX a dcéra Q.E. C., nar.
XX XX XXXX, ktoré su toho €asu plnoleté. Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom sa zoznamila v Meste
T.. Postupom &asu sa ich vztah prehibil a po ukon&eni povinnej vojenskej sluzby zadali spolu s odporcom
spolu byvat a po polroku uzatvorili spolu manzelstvo. V ich vztahu neboli vaznejsie nezhody a konflikty.
Na zaciatku manzelstva byvali u jej rodi€ov a po narodeni dcéry v roku 1986 si zaobstarali viastny byt.
V roku 2001 sa odporca odstahoval do Ceskej republiky za pracou, kde aj suéasne je zamestnany.
Zo zadiatku riadne navstevoval rodinu a prispel na chod domacnosti. V roku 2010 na chod domacnosti
prispel len trikrat. V tom istom roku navstivil rodinu na Vianoce a to od 23.12.2010 do 02.01.2011.
Vtedy sa ustnou formou spolu dohodli, Ze bude prispievat na chod domacnosti sumou 200,- Eur. Tuto
dohodu dodrzal do augusta 2011. Od mesiaca september 2011 neprejavil ziaden zaujem o rodinu, t.j.
neposielal ziadne financné prostriedky, nedvihal telefonaty ani jej, ani ich svojim detom. Odporca po
troch rokoch, t.j. 01.01.2014 navstivil rodinu a to z toho dévodu, ze mal neplatny obciansky preukaz a
musel si dat vyhotovit novy. Po obdrzani ob&ianskeho preukazu odcestoval naspéat do Ceskej republiky.
Pri tejto navsteve navrhovatelka zistila, ze spoluzitie s odporcom za takejto situacie sa stalo pre fu
neznesitelnym. Dalej uviedla, Ze k odporcovi stratila citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema
zaujem na dalSom trvani ich manzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené.

Odporca ma evidovany trvaly pobyt na adrese R. XXXX/IXX, T., avSak na tejto adrese sa nezdrzuje.
V sucCasnosti sa zdrzuje v Ceskej republike na blizSie nezistenej adrese. Sud ustanovil odporcovi
opatrovnika uznesenim ¢.k. 9C/8/2014-39 zo dna 17.07.2014 v osobe I. A.,, R. P. Z. R..



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.06.2014 a 30.07.2014. Opatrovnik odporcu sa na
pojednavania nedostavil, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednéaval v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka vypovedala tak, Ze trva na podanom navrhu na zacatie konania tak, ako ho to rozviedla
v pisomnom podani. Do manzelstva vstupovala z citovej naklonnosti. Spociatku spolu s odporcom
zili usporiadanym rodinnym Zzivotom. Postupne zacali medzi nimi problémy, pretoze odporca pozival
alkoholické napoje v znacnej miere a v manzelstve zotrvala najma z toho dévodu, Ze sa im narodil syn
G. difa XX.XX.XXXX a dcéra Q., diia XX.XX.XXXX. Odporca sa odstahoval do Ceskej republiky za
pracou v roku 2001. Spociatku navstevoval rodinu a prispieval na chod domacnosti, avSak potom sa
jeho spravanie zmenilo. Od septembra 2011 nejavi zaujem ani o navrhovatelku, ani o deti. Prvy krat
priSiel domov v januari 2014, aj to len z toho dévodu, Ze mu vyprsala platnost obgianskeho preukazu.
Musel si vyhotovit novy. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze sa pokusala s odporcom hovorit. Vyjadril sa,
Ze on suhlasi s rozvodom, avsak uviedol, Zze nema zaujem sa o ¢om rozpravat. V suc¢asnosti odporca
neudrzuje kontakt s navrhovatelkou ako aj s detmi. Navrhovatelka d'alej vypovedala, Zze ma obavy z
toho, Ze by odporca hral na hracich automatoch, nakolko sa od kamaratov dopocula, Zze ma k tomu
skony a zbytoéne by zadiZil rodinu. Byva v &inZiaku vo T., D. R. X. XX. Byt v &inZiaku si odkupili do
ich vlastnictva. Zaverom uviedla, Zze nema vedomost o tom, na akej adrese by sa odporca toho ¢asu
zdrziaval. Zaverom uviedla, Ze si neuplatiiuje ziadne trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom u&astnikov konania, precitanim sobasneho listu, vypocutim
svedka Q.D. C., nar. XX.XX.XXXX, spravy Riaditelstva sluzby cudzineckej policie, spravy Mesta T., na
zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dria XX.XX.XXXX. Z obidvoch stran sa jedna o manzelstvo prvé.
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo vo T.. Spolo&nym bydliskom je zaloZena miestna prislusnost
Okresného sudu Lucenec.

Svedkyna Q. C., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., R.Y. XXXX/XX vypovedala tak, ze ako si pamata tak
rodicia zili tak, Zze kazdy spal v oddelenej miestnosti. Otec sa o rodinu velmi nezaujimal, najlepsi vztah
mal ku nej. Kupoval jej aj daréeky, dobre spolu vychadzali aZz do jeho odchodu do Ceskej republiky.
Potom sa zmenil. Nekomunikovali spolu, ani na naliehanie matky v ¢ase jeho pobytu doma, ked' si priSiel
vybavit novy obgiansky preukaz. Jej vztah voéi otcovi ochladol. Dalej uviedla, Ze si mysli, Ze jej otec ma
niekde v Ceskej republike novy vztah a nema vedomost o tom, kde by sa mohol v sugasnosti zdrzovat.

Zo spravy Riaditelstva sluzby cudzineckej policie zo dia 20.03.2014 vyplyva, Ze nie je zname sucasné
miesto pobytu odporcu na Uzemi Ceskej republiky.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. Pri€inou
nedorozumeni v rodine boli najma povahové rozdiely u¢astnikov konania, ktoré sa zacali prejavovat
postupne. Rozdielne predstavy o spolo€nom Zzivote nedokazali preklenut. Manzelia prerusili spoluzitie
a rozvrat rodiny bol nasledne zavf$eny odchodom odporcu zo pracou do Ceskej republiky.

Rozvod ma byt prostriedkom umoZiujucim skon€enie manzelstva, ak doSlo k takému naruseniu
manzelstva, Ze tento stav mozno charakterizovat ako vazne rozvratenie manzelskych vztahov. V takom
pripade manzelstvo neméze plnit Ucel, pre ktory bolo vytvorené. Straca dévody pre svoje dalSie trvanie
a sud ho méze zrusit.

Sud konstatuje, ze rozvrat rodiny je hlboky, trvaly, taky aky predpoklada vysSie citované zakonné
ustanovenie, takze sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Manzelstvo neplni
funkciu biologicku, hospodarsku, vychovnu, pretoze navrhovatelka a odporca ziju dlha dobu oddelene.

Podla ustanovenia § 144 veta prva O.s.p. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik oslobodeny od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o urlenie, &i tu manZzelstvo je alebo nie je ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 75%. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa podstatnou mierou pricinil o rozvrat manzelstva tym, Ze odiSiel zit
a pracovat do Ceskej republiky, &im do$lo ku preru$eniu spoluzitia manzelov, takze je dévodné, aby ho
sud zaviazal zaplatit pomernu €ast’ sudneho poplatku sudneho poplatku na u&et tunajSieho sudu podla
vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie: Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode oznamit’ uradu poverenému viest matriku, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



