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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II. sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela E. X. G. S..D..,
C. XX, J., W.: XX XXX XXX, G. M.: C.. R. O. L..X.X.XXXX, naposledy J. E. T., B. XX, zast. opatrovnickou
S. L., zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 64,64 eur, takto

rozhodol:

Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 63,24 € na Uget navrhovatela vedeny v Statnej
pokladnici, €. uctu: 7000182387/8180, KS: 0558, VS:1103269198, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 € na u€et Okresného sudu
KoSice Il, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 64,64 eur titulom uhrady vynaloZzenych
nakladov zdravotnej starostlivosti z prostriedkov zdravotného poistenia SR za odporkyfiu v obdobi
za den 13.3.2008 titulom nahrady Skody, nakolko odporkyfia bola vyhata z povinného zdravotného
poistenia SR z dévodu zistenia jej zdravotného poistenia v inom &lenskom §tate EU, ako osoba, ktora
ma trvaly pobyt v SR a dlhodobo sa zdrziava v cudzine (CR).

Odporkyna, ani opatrovni¢ka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud konal podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych u&astnikov. Navrhovatel
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruc¢enym sudu 30.7.2014
z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti a navrhol pojednavat v jeho nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla spravy Miestneho uradu Mestskej Casti KoSice - Zapad zo dna 24.10.2013 dorucenej sudu
29.10.2013, odporkyna je stale prihlasena k trvalému pobytu v Slovenskej republike na adrese
Laborecka 462/14, KosSice-Zapad.

V$eobecna zdravotni pojistovna CR dorugila nav[hovatel’ovi dha 2.4.2009 mailom prehlad poistenosti
odporkyne podla Centralneho registra poistencov CR, podla ktorého odporkyria bola zdravotne poistena
v CR v obdobi od 25.4.2005 do17.3.2009.



Podla predloZzeného nahladu na vypis z uctu odporkyne ako poistenca uhradil navrhovatel v obdobi za
den 13.3.2008 za odporkynu davky (bez blizSieho oznacenia) v sume 63,24 eur.

Podla ust.§ 3 ods, 1 zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni poistencom je fyzickd osoba, ktord je
povinne alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla zak.¢.580/2004 Z.z.

Podla ust. § 3 ods. 2 pism. a, ¢/ cit. zakona povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca, c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine
a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhSi ako Sest po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla ust. § 5 ods. 2 cit. zakona u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika den pred diiom, ked nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism.
a) az c), alebo dnom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 9 ods. 1 a § 22 ods. 1 cit. zdkona pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom zakonom &. 577/2004 Z.z. ma len poistenec.

Podla ust. § 23 ods. 1 pism. a, ¢, cit. zakona poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskér do ésmich dni a) zmenu mena, priezviska, rodného Cisla a zmenu trvalého pobytu,
¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz
poistenca.

Podla ust. § 25 ods. 2 cit. zakona prisluSna zdravotna poistovia je povinna zabezpecit poistencom
zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom zakonom &. 577/2004 Z.z poistencovi.

Osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné poistenie na Uzemi SR, nema narok na Uhradu zdravotnej
starostlivosti z finanénych prostriedkov zdravotného poistenia v SR prostrednictvom navrhovatela.
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Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to o poSkodenému uslo ( usly zisk ).

Sud posudil uplatneny narok navrhovatela ako narok na nahradu Skody podla ust. § 420 a nasl.
OZ. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla citovaného zakonného ust. su
porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pric¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou
a zavinenie. V prejednavanom pripade sud skumal, €i su splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, lebo iba v takomto pripade je mozné nahradu Skody priznat.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporkyna bola v sulade so zakonom 580/2004
Z.z. povinne zdravotne poistena ako osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR. Odporkyna si za obdobie
od 13.3.2008 do 13.3.2008 neuplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora
ma trvaly pobyt v SR a dlhodobo sa zdrziava v cudzine (v CR), kde je zdravotne poistena. Zakonnu
oznamovaciu povinnost voci navrhovatelovi si odporkyfa nesplnila, aj ked je dlhodobo zdravotne
poistend v CR, preto bola vyfata z povinného zdravotného poistenia SR. Cerpala ale v obdobi po
vynati/zaniku jej verejného zdravotného poistenia v SR zdravotnu starostlivost na uzemi SR, hradenu
navrhovatefom z finanénych prostriedkov zdravotného poistenia v SR, hoci uz na fu nemala narok. Zo
strany odporkyne tak doSlo k poruseniu jej povinnosti poistenca (poruseniu pravnej povinnosti). Tym, ze
v rozhodnom obdobi za den 13.3.2008 navrhovatel za odporkynu uhradil 63,24 eur za produkt (ZLF05)



aj ked nemala uz v tomto obdobi vyhatia zo zdravotného poistenia v SR narok na zdravotnu starostlivost,
navrhovatelovi vznikla Skoda v tejto vyske.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a cit. zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, ze u
odporkyne doslo k naplneniu v8etkych zakonnych podmienok zodpovednosti za Skodu, ked v pri¢innej
suvislosti s poruSenim jej pravnej povinnosti ohlasit navrhovatelovi v€as skuto€nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia, doSlo k zaniku jej naroku na Uhradu zdravotnej starostlivosti,
ktoru navrhovatel hradil, ¢im doslo ku skuto€nej Skode na strane navrhovatela. Narok navrhovatela sud
posudil v Casti istiny 63,24 eur ako dévodny, preto odporkyrniu zaviazal na jej zaplatenie.

Vzhladom na to, Ze doru&enie vyzvy zo 17.8.2012 odporkyni, resp. jej doru€ovanie postou, navrhovatel
nepreukazal sudu Ziadnym relevantnym spdsobom a tym nepreukdézal ani uplatnent vySku postovného
1,40 eur, sud navrhovatelovi nepriznal nahradu tychto trov a v prevySujucej €asti navrh z toho dévodu
zamietol.

KedZe navrhovatel je oslobodeny od sudneho poplatku (§4 ods. 1 pism.c/ zak.€.71/92 Zb. a sud jeho
navrhu v prevaznej Casti vyhovel, v sulade s ust. § 2 ods. 2 cit. zadkona sud ulozil podla vysledku
konania povinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 € odporkyni, ktora nebola od poplatku
oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



