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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.07.2014 v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martin Kollar a prisediacich Vladimir Kapusta a Ing. Bc. Andrej
Luptak, v trestnej veci obzalovaného M. D., pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism.b Tr. zakona,
takto

rozhodol:

Obzalovany M. D., T.. XX.XX.XXXX D. S., U. H. S., B. I. XXX/X, t.¢. v UVV Banska Bystrica od
07.03.2014,

je vinny,

Ze

v presne nezistenom Case od 16.30 hod. dria 06.02.2014 do 08.00 hod. dria 07.02.2014 v S.
neopravnene vnikol do kancelarskych priestorov budovy , Gazdovsky dvor® nachadzajucej sa na ul.
Zahradna 22 tak, Ze nezistenym predmetom vylomil vonkajSiu €ast vlozky zamky na kovovej mrezi, po
otvoreni kovovej mrezi rozbil beténovou skalou dvojsklo na drevenych terasovych dverach na kancelarii
a cez takto vzniknuty otvor si odistil klu€ky na dverach a dvere otvoril, voSiel dovnutra, odkial odcudzil
2 ks Ciernych kozenych kancelarskych kresiel, stolny pocita¢ zn. LIBRA, monitor zn. Acer, WIFI Router
Huawaie iE 173, prenosnu klimatizaciu FAIRLINE vyrobné ¢&islo 7093710029800, Hifi systém Sony, €im
D.Y, T.. XX XX XXXX, H. R., Y. XXX sp&sobil $kodu odcudzenim vo vyske 490 eur a Skodu poSkodenim
vo vyske 17,70 eur,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1,3 pism.e Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podra § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému D. Y., T..
XX XX XXXX, U. H. R.N., Y. XXX 8kodu vo vyske 380 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného D. Y., T.. XX. XX.XXXX, U. H. R., Y. XXX odkazuje so
zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany M. D. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a po kladnom zodpovedani otazok
podla § 333 ods. 3 pism.c,d,f,g,h Tr. poriadku a stanovisku prokuratora, sud podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Okrem doznania obzalovaného je skutok preukazany aj vypovedou svedkov - D. Y. z &l. 91-110, M. C. z
¢l. 112-119, C. M. z €l. 120-123, 1. D. z &l. 124-127, M. Y. z &l. 132-136 ako aj listinnymi dékazmi : zapisnica
o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou z ¢l. 32-56, sprava o porovnani pachovych stép z
¢l. 176-177, zpisnica o vydani veci z €l. 180-193, zapisnica o ohliadke miesta €inu z &l. 195-211 ako aj
znaleckymi posudkami z &l. 156-163, 164-174 a odbornym vyjadrenim z ¢&l. 212-222.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1,4 pism.b Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.e Tr. zakona, kedze prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachanym &inom spdsobil malu 8kodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim.

Obzalovany M. D. bol doposial 9 krat sidne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 4T 128/2011
zo dha 26.01.2012 s trestom povinnej prace v trvani 300 hodin. Na vacsinu dal8ich odsudeni sa hladi
akoby odsudeny nebol.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze naru$il pravom chraneny zaujem $tatu a
spolocnosti na ochrane vlastnictva fyzickych osdb. Sud u obzalovaného zistil 1 polah€ujucu okolnost a to
doznanie sa ku skutku / § 36 pism.I Tr. zakona /, pritazuje mu jedna pritaZujuca okolnost a to odsudenie
v minulosti / § 37 pism.m Tr. zakona /. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze u obzalovaného dochadza
opatovne k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, pricom predchadzajuci trest v konani 4T 38/2010 s
dlhou skuSobnou dobou 3 roky do 25.09.2013 nebol dostato&nou vystrahou pre obZalovaného, hoci v
konani 4T 128/2011 uz mohol byt ukladany nepodmienecny trest pre spachanie skutku v skuSobne;j
dobe, je z dévodu individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti potrebné na
obzalovaného pdsobit nepodmienecnym trestom odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Sud vSak zobral
do uvahy okolnosti pripadu a pomery pachatela a vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona a mimoriadne
trest zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a to podfla § 48 ods. 2 pism.a Tr. zakona, hoci posledny
nepodmienecény trest vykonal dnha 03.03.2004, teda v dobe 10 rokov pred spachanim skutku, avdak pri
tomto odsudeni sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

V adhéznom konani si poSkodeny D. Y. uplatnil ndrok na nahradu Skody titulom odcudzenych veci vo
vyske 490 eur, vzhladom na skuto€nost, ze v ramci pripravného konania bol poSkodenému vrateny wifi
router a hifi systém Sony v celkovej hodnote 110 eur, sud priznal poSkodenému narok vo vyske 380 eur s
tym, Ze poskodeny bol vo zvySku odkazany na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



