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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a &lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 7C/261/2012-89 zo dna 20. marca 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presvedCeniu, Ze
exekuény sud - Okresny sud Martin sa v exekuénej veci sp. zn. 17Er/3135/2010 nedopustil prietahov,
napriek tomu, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol rozhodnutim
vydanym po uplynuti 15-dfiovej lehoty, ktoru uréovalo ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od
01.06.2010 do 31.05.2011. Poukézal na to, Ze Exeku€ny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznaCuje iba od 01.06.2011, napriek tomu ho treba za exekuény
titul povazovat’ podfa cit. ustanovenia aj pred U€innostou novely Exekuéného poriadku uskuto&nenej
zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. z dévodu, Ze vlozenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ sa podla dévodovej
spravy k tejto novele odstrarfiuje len rozporny vyklad cit. ustanovenia Exekuéného poriadku, ¢&i pod
vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa rozumeju aj
rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 zaroven procesnu lehotu 15 dni ustanovuje
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (Il. US 245/2013, 1. US
112/2013). Nakolko Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia dosla sudu v €ase u&innosti
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku kedy sud nebol viazany 15-dfiovou lehotou od dorucenia
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok,
nemozno v konani sudu vidiet' Ziadny prietah. Nebola tak splnena zakladna podmienka pre vznik
zodpovednosti $tatu za konanie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, teda nespravny uradny
postup. Zalobca navy$e nepreukazal ani dal$iu podmienku pre existenciu zodpovednosti, a to vznik



majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pretoze neprodukoval Ziadny dékaz, ktorym by svoje tvrdenia v
zalobe ohladne tohto protipravneho nasledku preukazal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) a
Zalovanému ako uspesSnému ucastnikovi konania nepriznal nahradu trov konania, pretoze vznik trov
nepreukazal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zru$it a vec vratit okresnému sudu na
opatovné prejednanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 O. s. p. K jednotlivym
dbévodom odvolania bliZz8ie uviedol, Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania a uviedol doleZité
dévody pre tento postup, z ktorého dévodu nemohol sud postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a
vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze uskutocnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym
upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena, je
potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v ozna¢enych skuto¢nostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v oiach Zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Dalej uviedol, Ze kone&né rozhodnutie vo veci sidom neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
zalobcu na prerusenie konania. Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podava
odvolanie, a teda v €ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho
navrhu na preruSenie konania, z ktorého dévodu je meritérne rozhodnutie pred€asné. Okresny sud
sa podla Zalobcu nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval jeho zZiadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Okresny
sud, bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ust. § 101
ods. 2 O. s. p. Zalobca dalej tvrdil, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych std
pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
avSak v odévodneni prezentované ¢asové Useky tomu nenasved€uju. Nemal moZnost sa vyjadrit ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat pred sidom. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Vytykal
okresnému sudu, Ze sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu, Uplne vSak ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej $kode,
ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informac¢ného systému a z titulu vydajov v suvislosti s
urgenciami. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne
k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako sa to tyka chybajucich dévodov pri
nemajetkovej ujme. Sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v
primeranej lehote. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo riadne doruéené, pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 156 ods.
3 0. s.p.), podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam



uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky
zalobcu nepovazuje za dévodné, ked nie vSetky odvolacie namietky sa zaroven dotykaju vyroku a
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca v odvolani poukazuje mimo iného na rozhodnutia
a skutocnosti, ktoré v sudenej veci vobec nenastali (napr. podanie navrhu na prerusenie konania s
predlozenim ustavnej staznosti, zamietnutie navrhu na prerusenie konania). Odvolaciemu sudu je z
vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze zalobca podava rovnaké odvolanie vo viacerych obdobnych
veciach bez toho, aby rozliSoval medzi jednotlivymi rozhodnutiami sidov, v désledku ¢oho nie vSetky
odvolania koreSponduju so skutoénym stavom v tej ktorej veci.

V suvislosti so Zalobcom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa ucastnik konania domnieva, Ze
sudca, ktorému vec bola pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich
zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Zalobca, kvalifikovane zastipeny advokatom, opakovane
v priebehu konania vSak svojim prejavom potvrdil, Ze namietku zaujatosti nepodava, zakonny sudca
vo svojom vyjadreni (vzhfadom na oznamenie zalobcu v navrhu) uviedol, ze vo veci sa neciti byt
zaujaty pre pomer k ucastnikom, ani pre pomer k veci a s uvedenou skutoénostou sa vysporiadal i
v odévodneni rozsudku. Namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sa méze u€astnik branit
aj v ramci odvolacich namietok, ako to urobil Zalobca v tomto pripade. Ak nie je vydané rozhodnutie
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci,
odvolaci sud méze pri skimani tohto dévodu posudit otazku vylu€enia sudcu samostatne, ¢o by
bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na to, ze s uvedenou
otazkou sa uz vysporiadal v predchadzajucom rozhodnuti v danej veci sp. zn. 6Co/608/2013 zo dfa
30.12.2013, ktorym zrusil uznesenie prvostupriového sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vzhladom na opakované namietky Zalobcu odvolaci sud opatovne zddrazruje, Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady,
Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (8l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno
vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc€ne a len zo skutoéne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Krajsky sud v skutoCnosti, ze Skoda mala Zalobcovi vzniknut postupom Okresného
sudu Martin, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod pre jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania veci. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, ze v osobe urcitého
sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez
dal8ieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. V zmysle ustalenej
judikatury dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skutoénost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec,
v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.
05. 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010), pricom v danom pripade takyto sud uc¢astnikom konania nie je a vec
sa ho tyka len sprostredkovane. Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hfadiska z4sad
spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost preto neméze byt
doévodom ich vylugenia. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo
sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika, a zanikom funkcie sudcu zanika, osobitny vztah sudcu k
Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a $tatu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov, len na zdklade skuto€nosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z.). Aplikacna prax NajvysSieho sudu
SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny
profesionalny pristup, nadhlad a potrebnu davku odstupu. Preto samotna skutocnost, ze predmetom
konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, pri€om tento nebol
zdkonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
pomer k veci. Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci,
celého sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba také chapanie nezavislosti



je predpokladom nestrannosti sudcu, ktort nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy38ieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo dfia 24. novembra 2011). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti nie je dévod na vyluéenie
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory zaver reSpektuje aj aktualnu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR (napriklad uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z
19.06.2013) v otdzkach posudzovania intitutu sudcovskej nestrannosti.

Namietku zalobcu, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p.
a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zo spisového materialu
mal odvolaci sud preukazané, ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den
20.03.2014. Pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie na pojednavanie diia 26.02.2014. Zalobca
sice podanim zo dfa 13.03.2014 poziadal o zruSenie pojednavania do pravoplatného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a zakonného sudcu, ale s touto ziadostou sa prvostuphovy sud riadne a nalezite
vysporiadal v ramci odévodnenia rozhodnutia vo veci samej, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. V
danom pripade nebol dévod pre zruSenie pojednavania zo Zalobcom uvadzaného dévodu, ked zalobca
v konani namietku zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi nepodal (ako je to zrejmé z jeho vyjadreni),
rovnako zakonny sudca sa vyjadril, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, ked uvedena otazka uz bola
predmetom skumania pri predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu. S poukazom na uvedené
skutoCnosti potom neobstoji namietka zalobcu, Ze sudcu, ktorému bola predmetna vec pridelena na
konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylucit, ¢im ospravedinil svoju neucast na pojednavani.
Zalobca a jeho splnomocneny zastupca teda nedostavenim sa na riadne nariadené pojednavanie sami
zmarili moznost realizovat’ svoje procesné prava, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, ako aj pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O.
s.p.a § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla prave na pojednavani (vo vztahu k pritomnym
ucastnikom).

Z rovnakého dévodu ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i ndmietku Zalobcu, Ze nebol oboznameny
s obsahom dbkazov a tvrdeni a Ze nemal mozZnost sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked boli v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dékazy vykonal, neodral tym
zalobcovi moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam zbavil (v désledku toho, Ze sa na
pojednavanie nedostavil). Namietka Zalobcu, ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni
Zalovaného, ku ktorym nemal moznost' vyjadrit’ sa, je u€elova. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutonostiach zistenych z exekuéného spisu
a na pravnych zaveroch o nenaplneni podmienok pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z.

Pokial Zalobca uviedol, Ze okresny sud sa neoboznamil s predloZzenou Ustavnou staznostou a vo veci
samej rozhodol bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, ktory
sud zamietol, uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca navrh na
prerusenie konania v danej veci vébec podal, rovnako nebola sidu predloZzena ani Ustavna staznost,
ktora by mala suvis s danou vecou.

Nedbvodna je nakoniec i namietka zalobcu, Ze okresny sud napriek tomu, ze zistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom ¢ase, toto porusenie prava nekonstatoval a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ni¢
také nevyplyva. Okresny sud nemal dévod konStatovat poruSenie, ¢i nedodrzanie lehét namietanych
zalobcom, kedze v €ase podania ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nebola pre
vydanie poverenia, v pripade ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok (ako tomu bolo i
v predmetnom exekuc¢nom konani), stanovena ziadna lehota. Z uvedenej skuto¢nosti, mimo iného,
vychadzal i prvostupfovy sud pri svojom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v tomto smere v celom rozsahu
stotozhuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a nepovazoval za potrebné uvadzat dalSie
dévody, pretoze by boli uz len opakovanim toho, ¢o podrobne uviedol okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.



Na zaklade uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach
konania, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p..
UspeSnym ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



