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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela C. proti odporkyni R., za u¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne P., zastupeného M., o zaplatenie 315,34 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 23. augusta 2012, ¢.k.
6C/39/2012-54 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 315,34 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,016 % denne zo sumy 315,34 eur od 23.08.2006 az do
zaplatenia, ktord sumu odporkyni povolil splacat v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy k 28. driu
v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, az do upiného
zaplatenia dIZnej sumy s tym, Ze nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok stava sa splatnym cely dih.
Zaroven ulozil odporkyni povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 18,50 eur, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze u€astnici
uzavrelizmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni sumu 14.849,- Sk (492,89 eur) na
zakupenie spotrebného tovaru. Odporkyria sa zaviazala navrhovatefovi uhradit’ celkovo sumu 21.696,-
Sk (720,24 eur) v 24 mesacnych splatkach po 904,- Sk (30,01 eur) Tuto zmluvu s poukazom na § 3
ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. povazoval okresny sud za spotrebitelski zmluvu,
kedZe navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol uver v ramci svojho podnikania a Gver bol odporkyni
poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Odporkyria potvrdila
tvrdenie navrhovatela, Zze zmluvne dohodnuté splatky prestala splacat, ¢im nesporne doslo zo strany
odporkyne k poruseniu zmluvnych podmienok, nasledkom €oho navrhovatel pristupil k zosplatneniu
celého Cerpaného uveru. Navrhovatel odporkyni vycislil dlzni sumu na 660,16 eur, z ktorej sumu
344,82 eur odporkyna uhradila. DIZna suma tak predstavuje 315,34 eur. Narok navrhovatela na uhradu
nezaplatenych splatok a zosplatnenej istiny bol v konani riadne preukazany a
odporkyriou nebol ani spochybriovany. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 315,34 eur. S prihliadnutim na socialnu situaciu
odporkyne, najma s poukazom na starostlivost o tri maloleté deti, rozhodol okresny sud v zmysle § 160
ods. 1 O.s.p. tak, Ze povolil odporkyni splacat dlh v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne
vzdy k 28. diiu v mesiaci po¢nuc mesiacom, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost.
Zaroven urcil podmienky splacania tak, Ze nezaplatenie dvoch po sebe nasledujucich splatok ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods.
1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 517 Obcianskeho zadkonnika, § 160 ods. 1
O.s.p., § 1 Hlavy 5, § 4 pism. a) Hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne a domahal sa, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh zamietne.



Svoje odvolanie odbévodnil tym, Ze navrhovatel vymaha svoje pravo na zaplatenie pohladavky
315,34 eur s prislusenstvom po uplynuti trojro¢nej premi€acej lehoty, nakolko prvy raz mohol svoje pravo
vykonat dria 23.08.2006, zalobu na sud podal az diha 11.11.2011, teda po uplynuti trojroénej premiCacej
lehoty stanovenej v § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzniesol namietku premliania a uplatnil si
nahradu trov konania.

Odporkyna s podanym odvolanim vedlajsSim ucastnikom vyslovne suhlasila.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolanie, podané vedlajSim
ucastnikom, odmietnut ako podané niekym, kto na to nie je opravneny v zmysle § 218 ods. 1 pism. b)
O.s.p. Dévodil, ze podla § 201 O.s.p. mdze rozhodnutie sudu prvého stupfna napadnut odvolanim len
ucastnik konania, vedlajSiemu uc€astnikovi sa takéto pravo priznava len vtedy, ak z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom. Ak z pravneho
predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedfajSim u€astnikom, €o je i
pravny stav v tomto spore, méZe vedlajsi u€astnik podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho poda hlavny
ucastnik.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania, jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. a podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci sud prvého stupnia ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 315,34 eur s
prisluSenstvom, ktord povinnost odporkyne vyvodil z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi u€astnikmi dria 04.10.2005.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vzniesol v podanom odvolani, s ktorym ukonom odporkyna
vyslovne suhlasila, namietku preml&ania naroku navrhovatefa z dévodu, Ze tento mohol svoj narok
uplatnit po prvykrat dfia 23.08.2006, navrh na sud podal dfia 11.11.2011, t. j. po uplynuti trojro¢ne;j
premicacej doby stanovenej v § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto mu nie je mozné premicané
pravo priznat.

Preml&anie je definované ako uplynutie ¢asu, ustanovené v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatnenia
prava namietkou preml€ania. Hlavnhym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na
namietku preml€ania pre povinny subjekt, ktory ju méze, ale nemusi uplatnit.

Namietka premliCania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje sa nou taka skutoCnost, ktoru je
ucastnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskér do vyhlasenia
uznesenia sudu prvého stupria, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo ziadneho ustanovenia hmotného
prava alebo procesného prava nevyplyva, Ze by odporca musel uplatnit namietku premiania v
ur€itom Stadiu konania. Z povahy namietky premi¢ania, vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1
Obgianskeho zakonnika), vyplyva, ze povinny subjekt ju méze uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania
az do pravoplatného skoncenia veci (napr. Vojcik, P.A. kolektiv: Obciansky zakonnik, stru¢ny komentar.
Bratislava lura Edition 2008 str. 201). Namietky premliCania sa teda netyka koncentratna zasada
konania, vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. s vynimkou, ak by uplatnenie namietky
premliCania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto¢nosti a dékazov.

Otazkou premi¢ania uplatneného naroku sa sud musi zaoberat na zaklade namietky vzdy ako primarnou
otazkou a azZ nasledne meritérne posudzovat narok uplatneny navrhovatelom.



Namietku preml€ania mozno vzniest kedykolvek v priebehu konania az do jeho pravoplatného
skoné&enia, teda aj v odvolacom konani, pri¢om namietku premli&ania, uplatnenu az v odvolacom konani,
nemozno povazovat za novu skuto&nost' v zmysle ust. § 205a O.s.p., kedZe nema charakter
skutkového tvrdenia, ale ide o namietku, ktord ma hmotnopravne désledky, prejavujuce sa v tom, Ze ak
bola vznesena dévodne, doslo k zaniku naroku, t. j. subjektivne pravo vznesenim namietky premli€ania
prestalo byt vynutitelné. Pri posudzovani dévodnosti namietky premi€ania, vznesenej az v
odvolacom konani, vdak nemozno prihliadat na nové skuto€nosti a dokazy, ktoré nemozno v odvolacom
konani pripustne uplatnit vzhladom na zasadu ,neuplnej apelacie®.

Uvedené stanoviska vyplyvaju z dlhoronej ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Vzhladom na vznesenie namietky preml€ania naroku navrhovatela vedlajsim uc¢astnikom v odvolacom
konani, ktory postup je legitimny, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, a to i v zaujme
zachovania zasady dvojinStanénosti sudneho konania, zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie, v ktorom sa bude zaoberat vznesenou namietkou premli&ania naroku navrhovatela vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne, s ktorym ukonom odporkyna vyjadrila vyslovny suhlas.

K namietke navrhovatela, Ze vedlajsi u¢astnik nie je opravnenou osobu na podanie odvolania v dane;j
veci, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/272/2012 zo dna 14.02.2013, v ktorom jednoznacne uviedol, Ze zmyslom ust. § 201 veta
druha O.s.p. je zarucit vedlajSiemu u€astnikovi procesné pravo podat odvolanie bez ohfadu na postoj
ucastnika, na strane ktorého vystupuje, teda aj proti jeho voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom. Napriek pouZitému
slovu ,aj“ v texte tejto pravnej normy, ju vS8ak nemozno interpretovat tak, Ze len v pripadoch v nej
uvedenych je vedlajsi u€astnik opravneny podat odvolanie. Vykladové pravidlo a contratrio, ktoré by
takyto zaver pripustalo, pri tomto ustanoveni nemoZzno pouzit. Popri § 201 veta druha O.s.p. je su€astou
tohto procesného predpisu aj § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého vedlajSi u€astnik ma v rozsahu
legitimacie u€astnika tieZ pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud vedla udastnika,
ktorého podporuje, alebo sam, a len pokial sa jeho Ukony dostanu do rozporu (zistenie tejto skutoénosti
je povinnostou konajuceho sudu) s ukonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud si osvojil nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v citovanom rozhodnuti
a mal za to, ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v danej veci mohol podat odvolanie voci rozsudku.
Odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je v rozpore s ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje.
Odporkynia s podanym odvolanim vyslovne suhlasila.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zrus8il a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



