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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. Martina Mrazova, spravkyna konkurznej podstaty
upadkyne ,TAZ, a. s. v likvidacii, Trnava, Coburgova 84", Bratislava, Soltésovej 20, proti Zalovanym: 1/ G.
S., nar. XX. E. XXXX, bytom V., L. Xa 2/ E. S., nar. XX. G. XXXX, bytom V., T. Y. XX, za u€asti vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych: Mgr. Ing. Pavol Korytér, spravca konkurznej podstaty upadcu , Trnavské
automobilové zavody, $. p., v konkurze Trnava", Trnava, Sladovnicka 13, zastupeného advokatom: Mgr.
Mgr. Pavol Sojka, PhD., Dubnica nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej 4262/23, o zaplatenie 62,31
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 2. maja 2013 €.
k. 8C/138/2011 - 166 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a
konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanymi 1/ a 2/ nema pravo na nahradu
trov konania.

Zalobkyfa je povinnazaplatit vedrajsiemu G&astnikovi na strane Zzalovanych k rukam jeho advokata
nahradu trov konania v sume 174,26 eur a to do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia I. zalobu zamietol; 1l. zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu
trov konania a lll. Zalobkyni ulozil zaplatit' vedlajS§iemu ucastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
konania 144,97 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni.

Proti takémuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal iba povodny Zalobca (byvaly spravca konkurzne;j
podstaty JUDr. DuSan Pohovej) v€as odvolanie s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Nasledne uz dnesna zalobkyna podanim z 20. maja 2014, doruéenym sudu prvého stupfia 23. maja
2014 vzala zalobu spat v celom rozsahu.

Zalovanym i vedlaj$iemu G&astnikovi na ich strane bolo dorudené kazdému zvlast (zalovanému 1/ 1.
jula 2014, zalovanej 2/ 2. jula 2014 a vedlajSiemu Ucastnikovi 30. juna 2014) spatvzatie zaloby spolu s
vyzvou odvolacieho sudu z 25. juna 2014, aby sa v lehote 10 dni pisomne vo 2 rovnopisoch k sp. zn.
10C0/149/2013 vyjadrili, i so spatvzatim zaloby suhlasia s tym, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadria,
bude sa predpokladat, Zze nemaju namietky. Zaroven im bolo dané poucenie podla § 101 ods. 3 O. s.
p. (Obgianskeho stidneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Zalovani 1/



a 2/ sa napriek vyzve odvolacieho sudu v stanovenej lehote a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyjadrili, vedlajSi ucastnik so spatvzatim zaloby suhlasil v jeho podani z 30. juna 2014, osobne
podanom odvolaciemu sudu 1. jula 2014.

Podla § 208 a § 79 ods. 1 poslednej vety O. s. p. ak je zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Gcastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci bol v€asnym odvolanim na to opravnenej osoby napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria a to v celom rozsahu, spdsobeny tym bol i nedostatok pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia az do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani. Tym
nielenze bola otvorena cesta k preskiumaniu spravnosti rozhodnutia v prvom stupni (zo strany
odvolacieho sudu), ale az do €asu pristipenia odvolacieho sudu k vecnému vyrieSeniu problému
nastoleného odvolanim (€ize k rozhodnutiu o odvolani) bol vytvoreny i priestor pre pripadné tvahy o tom,
¢i v zaCatom konani (€i uz odvolacom alebo celom) sa bude pokracovat. Vyrazom nezaujmu pokracovat
len v odvolacom konani by bolo spatvzatie odvolania s nasledkom v podobe povinnosti odvolacieho
sudu zastavit' len odvolacie konanie (tu pre pripad zaujmu por. i § 207 ods. 2 a 3 O. s. p.), vyrazom
nezaujmu pokracovat v konani ako celku potom spatvzatie zaloby (urobené aj v tejto konkrétnej veci),
spojené so zastavenim konania, Comu v3ak v €ase po rozhodnuti sudu prvého stupfia musi predchadzat
i pripustenie spatvzatia a zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, braniaceho zastaveniu konania. Pre
uspech zameru iniciatora konania skon¢it' konanie druhym z prave priblizenych spésobov sice platné
procesné pravo Slovenskej republiky vyZaduje tiez, aby tu nebol nesuhlas toho, vo&i komu poziadavka
uplatnena zalobou smeruje (zalovaného alebo aj viacerych oséb v takomto procesnom postaveni), i tato
podmienka vSak bola v prejednavanej veci splnena (v tejto suv. por. vyzvy sudu a doru€enky na €. I. 197,
uradny zaznam o nedoruceni vyjadrenia Zalovanych na €. I. 204 spisu a vyjadrenie obsahujuce suhlas
vedlajSieho Ucastnika na €. I. 201).

Zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud
preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to po prejednani veci
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (s prihliadnutim k uvedenému vyssie totiz uz takto neslo o
vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu).

Pre dplnost (k procesnej stranke veci) inak mozno eSte doplnit, Ze v priebehu odvolacieho konania
doslo k zmene v osobe spravcu konkurznej podstaty upadcu, ked Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 8. aprila 2013 &. k. 3K 105/99-2481 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadkyne
,TAZ, a.s., v likvidacii, Trnava, Coburgova 84 JUDr. Martinu Mrazovu, advokatku, Bratislava, Soltésovej
20 za sucasného vyslovenia, ze funkcia doterajSieho spravcu konkurznej podstaty ,JUDr. DuSana
Pohoveja, advokata, Bratislava, Namestie Slobody 10“ zanikla 8. aprila 2013. To odvolaci sud zohladnil
aj v zahlavi tohto svojho uznesenia (kde uviedol uz novo ustanovenu spravkynu konkurznej podstaty
a tuto pre urobenie flou podania, beruceho zalobu spat az po jej ustanoveni za spravkynu, oznadil
aj za odvolatelku). V prejednavanej veci pritom o tejto skuto¢nosti nebolo treba rozhodovat, pretoze
ucastnikom konania je tu spravca konkurznej podstaty z titulu svojej funkcie a nie osoba ustanovena
do funkcie, priCom ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich zmien a doplneni (obdobne ako aj § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni) je vo
vztahu k inak platiacej Uprave z ust. § 92 ods. 3 a 4 O. s. p. osobitnou Upravou (lex specialis).

Pre zruSenie napadnutého rozsudku (ako celku) a zastavenie konania (i toho ako celku, ¢ize komplexu
prvostupnového a nafl nadvazujuceho odvolacieho konania) potom odvolaci sud stihala povinnost
rozhodnutia o trovach celého konania. Toto bolo zastavené a pri takomto vysledku pravidlom je
nedostatok prava Ziadneho z uc€astnikov konania na nahradu jeho trov (§ 224 ods. 1 a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Zastavenie konania vSak v prejednavanej veci procesne jednoznacne zavinila
Zalobkyna (spatvzatim zaloby bez preukazania spravania zalovanych donucujuceho ju k takémuto



kroku), nech aj po rozhodnuti sudu prvého stupia za platnej upravy procesného prava tak acinne mohla
urobit len v pripade nedostatku nesuhlasu Zzalovanych s takymto postupom.

O trovach konania preto odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ (medzi
Zalobkynou a zalovanymi), § 146 ods. 2 vety prvej (medzi Zzalobkynou a vedlajsim u¢astnikom na strane
zalovanych) a § 151 ods. 1 O. s. p. i v spojeni s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 a § 20c AT (vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni - advokatskej tarify).
V prvostupfiovom konani uspe$nym zalovanym, ktorym aj v odvolacom konani formalne vzniklo pravo
na nahradu trov konania, preukazatelne ziadne trovy (poCas celého konania) nevznikli (ani nahradu
ziadnych nepoziadali) a vo vztahu k nim tak nebol dévod pre pouzitie ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.
(uloZenie tzv. nahradovej povinnosti U€astnikovi nesticemu vinu na zastaveni konania a zarover jedna z
vynimiek z pravidla), ale i na zaklade ust. § 224 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie podfa § 146 ods. 1 pism. c/
rovnakého zakona, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania skonéeného zastavenim nema pravo na
nahradu jeho trov (zakonom ustanovené pravidlo vyjadrené vo vztahu medzi tzv. hlavnymi ucastnikmi
konania v druhej vete vyroku tohto uznesenia).

VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych naopak odvolaci sud nahradu priznal, nakofko tomuto
trovy konania vznikli a tieto aj riadne uplatnil a vycislil. 18lo tu len o trovy pravneho zastupenia, kde
advokatovi vedlajSieho UCastnika by patrila odmena za 6 a 1/4 Uukonov pravnej sluzby (6 x 16,60 eur
= 99,60 eur, 1 x 4,15 eur = 4,15 eur, spolu vo vyske 103,75 eur), nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné - tzv. rezijny pausal (3 x 7,41 eur = 22,23 eur, 4 x 7,81 eur
= 31,24 eur, spolu vo vySke 53,47 eur); vSetko spolu 157,22 eur a 20% dan z pridanej hodnoty (t. j. 31,44
eur), CiZze spolu prislichajuca nahrada v sume 188,66 eur. Advokat vSak pisomne vycislil pozadovanu
nahradu iba sumou 174,26 eur a pre nemoznost prekro€enia navrhu ucastnika preto mohla byt nim
zastupovanému vedlajSiemu uc€astnikovi priznana nahrada trov konania iba v takejto vySke, pri¢om
vyslednu sumu uloZil odvolaci sud Zalobkyni zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi k rukam jeho advokata
(platobné miesto podla § 149 ods. 1 O. s. p.) v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie
dévodu pre vynimku z pravidla).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



