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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: P. P., bytom A. XXXX/XX, Z., pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.o., so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO: 47
251 794, proti odporcovi: Nadécia Svatej Margity, so sidlom Nam. Slobody 562/1, Puchov, ICO: 36 128
015, pravne zastupeny JUDr. MUDr. Miroslavom Pavlakom, advokatom so sidlom Moyzesova 1744,
Puchov, o uréenie viastnickeho prava, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 4C/205/2012 - 80 zo dna 15. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov navrhovatela
meni tak,Zeodporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 232,-
Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 505,14 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze navrhovatel je vlastnikom nebytového
priestoru €. 5 o vymere 35 m2, vo vchode €. 5, nachadzajuceho sa na 1. nadzemnom podlazi Pristavby
Cirkevnej ZS + telocviéiia sup. & 1918, na parcele 370/52 zapisanej na LV &. 3884, k. U. tzemi Puchov,
ako je to vyznadené na Vypodte vymery ploch pristavba Cirkevnej ZS, vyhotovenom dria 07.02.2013
autorizovanym geodetom a kartografom Ing. FrantiSkom SkuSekom. Zaroven ulozil odporcovi povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 232,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3 623,31
Eur k rukam jeho pravneho zastupcu. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil poukazanim
na ust. § 631 Obcianskeho zakonnika, zalozil na tom skutkovom zaklade, ze dria 23.02.2005 uzatvoril
odporca s navrhovatelom Zmluvu o vystavbe a predaji priestorov slUziacich k predaju tovaru a
sluzieb v objektoch Cirkevnej Skoly s vopred ohrani¢enym sortimentom. Vlastnikom predmetného
nebytového priestoru sa mal navrhovatel ako objednavatel podfa ¢&l. Il Predmet zmluvy stat po
nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia a vybaveni Uradnych dokladov na katastralnom
urade. Objednavatel- navrhovatel v8ak zobral na vedomie, ze az do zaplatenia dohodnutej kupne;j
ceny alebo skutoCnej sumy v pripade, ak tato bude ina ako dohodnuta, zostava predmetny nebytovy
priestor majetkom odporcu. Medzi u€astnikmi konania nepovazoval za sporné, Zze navrhovatel cenu za
nebytové priestory vyplatil v dvoch splatkach to dra 24.02.2005 vo vySke 21.907,99 Eur (660.000,-
Sk) a dna 30.06.2005 vo vyske 13.277,57 Eur (400.000,- Sk). Kolauda¢né rozhodnutie tykajuce
sa predmetného nebytového priestoru nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2009, pri€om navrhovatel
predmetny nebytovy priestor uziva uz viac ako 8 rokov a odporca jeho vlastnicke pravo nespochybrioval.
Po zhodnoteni vSetkych skutonosti a dékazov dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny,
ked mal za to, Zze po splneni podmienok, ktoré si ucastnici konania dojednali v Zmluve o vystavbe a
predaji zo dna 23.2.2005, a to nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia a zaplatenim ceny
diela, sa navrhovatel stal vlastnikom predmetného nebytového priestoru. O trovach konania rozhodol
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu vzniklo pravo na



nahradu trov konania, ktoré mu vznikli titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 99,50
Eur, sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur a sudneho
poplatku z odvolania vo vySke 99,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby
a 492,93 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast' na pojednavani dfia 11.04.2013 a 15.04.2013,
podanie odvolania vo veci samej), 1 ukon pravnej sluzby a 739,40 Eur (pisomné podanie na sud -
navrh vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia), 2 ukony pravnej sluzby
a 123,- Eur (1/4-ina hodnoty ukonu za ucast na pojednavani dfia 15.01.2014 a 26.02.2014, ktoré boli
odro¢ené bez prejednania veci), 2x rezijny pausal a 7,63 Eur, 5x rezijny pausal & 7,81 Eur a 1x reZijny
pausal a 8,04 Eur, t.j. 62,35 Eur, 20% DPH zo sumy 3.019,33 Eur, t.j. 603,98 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavovali sumu 3.623,31 Eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela tak nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia za uplatneny ukon pravnej sluzby - rokovanie s protistranou diha 14.02.2013
vo vySke 328,62 Eur, a to z dévodu, Ze zo stany pravneho zastupcu navrhovatela nebol predloZzeny
Ziaden dbékaz o uskutoCneni takéhoto ukonu.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal neuspeS$ného
odporcu zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu a ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Zze
navrhovatelovi sa nahrada trov pravneho zastUpenia neprizna, alternativne sa mu prizna nahrada
trov konania vo vyske 232,- Eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 506,98 Eur. Mal za
to, Zze v predmetnej veci su pritomné konkrétne okolnosti, ktoré zakladaju dévody hodné osobitného
zretela na postup v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Oznacil za nepochybné, Zze navrhovatel ako
opravnena osoba sam podal navrh na vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, avsak sprava
katastra v Puchove tento navrh zamietla, ¢o potvrdzuje, Ze problém vlastnickeho prava navrhovatela
naozaj spoéival mimo véle G&astnikov konania. Dalej poukazal na to, Ze v priebehu celého konania
bol maximalne sucinny, sam mal zaujem, aby sa vlastnicke pravo navrhovatela vyrieSilo a rovnako
zdoéraznil, ze odporca neuplatnil vo¢i navrhovatefovi absolitne Ziadne €i uz hmotnopravne alebo
procesné namietky, ktory by mali spochybnit pravo navrhovatela, pripadne ohrozit jeho postavenie.
Za vyslovené nedbévodné oznacil domnievat sa, ze Sprava katastra v Puchove by konala inak, ak
by navrh na vklad vlastnickeho prava podal nie navrhovatel ako osoba opravnena z titulu pravneho
postavenia Uc€astnika predmetnej zmluvy, ale odporca, teda osoba v rovhakom pravnom postaveni
ucastnika predmetnej zmluvy. Poukazujuc na ust. § 142 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. b), § 150 ods. 1a §
143 O.s.p. konstatoval, ze odporcu tuto pravnu vec vobec neponimal spésobom, Ze ak bude navrhovatel
uspesny, bude to znamenat neuspech odporcu a naopak, pocas sidneho konania teda podfla svojho
nazoru dostatoéne preukazal svoj postoj, ktory by za inych okolnosti jednoznaéne skongil zmierom.
Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru o naplneni dévodov a okolnosti hodnych osobitného
zretela, pre ktoré sud nahradu trov konania navrhovatelovi neprizna. V pripade, ak by sa odvolaci sud
nestotoznil s uvedenom argumentaciou, uviedol, Ze pri uplatfiovani si nahrady trov pravneho zastupenia
bola nespravne uplatnena hodnota prava, ktorého sa navrhovatel domaha. Pripustil, Ze navrhovatefl
odporcovi uhradil po prepoéte sumu 35.185,55 Eur, zaroven vSak povazoval za zrejmé, ze vlastnicke
pravo, ktoré sa navrhovatel domaha, ma viacero zloziek, a to vec drzat, uzivat, brat z nej Gzitky a
nakladat s hou. V danej suvislosti zdéraznil, ze predmetna nehnutelnost bola navrhovatelovi odovzdana,
tento ju opravnene drzi a 8 rokov ju uziva ako vlastnu, takze obligacnopravne Ucinky predmetnej zmluvy
medzi navrhovatefom a odporcom oznacil za naplnené a ucinné. Jediné, o nie je naplnené, su podla
jeho nazoru vecnopravne ucinky, ¢o vSak nie je len na pleciach a zodpovednosti odporcu. Vyslovil
presvedcenie, Ze tarifna hodnota celého vlastnickeho prava vo vyske 35.185,55 Eur by bola nalezita v
takom pripade, ak by navrhovatel su€asne vec nedrzal, neuzival ako svoju vlastnu, nebral z nej Uzitky
a ani by s fou nemohol nijako nakladat. Preto mal za to, ze ur€ovat zakladnu sadzbu z hodnoty prava
podla hodnoty celej nehnutelnosti, ked navrhovatel vyraznu ¢ast svojich prav k nehnutelnosti vykonava,
je nenalezité a pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny treba postupovat podla ust. § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nakolko hodnotu Ciasto€ne realizovaného vlastnickeho prava mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, ktory navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania v celkovej vyske 149,13 Eur. Odvolanie odporcu oznagil za nedévodné a zdbéraznil,
Ze odporca svojou necinnostou alebo necinnostou v sulade so zmluvou zapri€inil dany stav a vyvolal
nutnost tohto sudneho konania. Podla jeho nazoru je preukazatelné, Ze odporca pred za€atim konania



ani v jeho priebehu nevykonaval u¢inné ukony k naplneniu vSetkych nalezitosti vyplyvajucich zo zmluvy,
k ¢omu ho navrhovatel eSte v roku 2011 vyzyval pod hrozbou riedenia veci sudnou cestou. V danom
gase som obratil aj na Biskupsky Urad v Ziline, ktory nevidel z jeho strany prekazky a vec ponechaval
na rieSenie odporcovi, pricom pred podanim navrhu na zacatie konania vyzval navrhovatel odporcu
k plneniu podfa zmluvy s tym, Ze bol pripraveny poskytnut potrebna sucinnost. Poukazal na to, Ze
odporca nekonal v sulade so zmluvou a mal snahu ich vztah pretransformovat na urover p&zicky, prip.
nehnutefnost’ vratane uvedeného nebytového priestoru napriek existujicej zmluve ponukal na predaj
prostrednictvom realitnej kancelarie. Vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Ze odporca zapri€inil
vznik tohto sporu a tym aj vznik nakladov konania v tomto spore. Podfa jeho nazoru vo veci nie su dané
dovody na pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze odporca mal dostatok moznosti a dostato¢ny priestor
vec v dohodnutom &ase ukondit, o o ho navrhovatel viac krat Ziadal. Argumentaciu odporcu, ktorou
spochybnil dévodnost' stanovenia vySky nahrady trov konania a pravneho zastupenia, povaZoval za
neddvodnu, nakolko cena a hodnota predmetu konania bola stanovend zmluvou na zaklade prisludne;j
projektovej dokumentacie, ktord odporca nikdy nespochybfioval. V suvislosti s tvrdenim odporcu, Ze
neplati za iné sluzby spojené s uzivanim, poukazal na to, Ze znasa naklady spojené s udrzbou a uzivanim
a plati odporcovi v3etky platby tykajuce sa plnenia zmluvy. Na zaver uviedol, Ze podla ust. § 10 ods.
2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sa za cenu prava povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu, nie je preto dévodné tvrdenie odporcu ohfadom
aplikacie ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
navrhovatela je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p., hoci z inych ako odporcom namietanych
dovodov. O odvolani odporcu rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o ur€eni vlastnickeho prava
navrhovatela, teda vo veci samej, odvolanim napadnuty nebol a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu
prvého stupnia pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zac¢atie konania zo dha 22.
oktébra 2012, po pripusteni zmeny petitu uznesenim &.k. 4C/205/2012 - 48 zo dfia 11. aprila 2013, vo
veci samej domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urg€il, Ze navrhovatel je vlastnikom nebytového
priestoru €. 5 o vymere 35 m2, vchod €. 5, nachadzajuceho sa na 1. nadzemnom podlazi budovy &.
1918, k.u. uzemi Puchov, ako je to vyznacené na vypocte vymer vyhotovenom 7.2.2013, geodetom
Ing. FrantiSkom SkuSekom. Napadnutym rozsudkom &.k. 4C/205/2012 - 80 zo dna 15. aprila 2014 sud
prvého stupfia navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a predmetné rozhodnutie nadobudlo ¢o
do veci samej pravoplatnost dna 05.06.2014.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat'.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia.
Skuto¢nost, Ze ide o sporové konanie, je pritom zrejma uz z podstaty urovacej Zaloby, preto su
irelevantné Uvahy odporcu o ponimani veci spdsobom, Zze ak bude navrhovatel UspeSny, nebude to
zaroven znamenat’ neuspech pre odporcu a naopak. Zmyslom zasady Uspechu vo veci, o ktoru ide aj
v tomto pripade, je priznanie nahrady trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
ucastnikovi, ktory vo veci dosiahol procesny Uspech v plnom rozsahu, resp. mal nelspech iba v pomerne
nepatrnej Casti.



Z meritérnej Casti napadnutého rozsudku, ktora nadobudla pravoplatnost’ diia 05.06.2014, vyplyva,
Ze navrhovatel mal v konani procesny uUspech v plnom rozsahu, preto mu v zmysle citovanej
procesnopravnej Upravy prislicha pravo na nahradu trov konania vo¢i odporcovi ako u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Pokial odporca v odvolani poukazuje na existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia nemal priznat’ vébec, odvolaci sud sa s touto argumentaciou nestotozfiuje. Je totiz zrejmé,
Ze v zaujme aplikacie uvedeného ustanovenia by muselo ist o celkom vynimoé&ny pripad, a to bud z
hladiska predmetu konania, alebo z hladiska okolnosti vyskytujucich sa na strane u€astnikov konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych uc€astnikov konania a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani (R 66/1995). V pripade pravnickej osoby ako uCastnika konania
vystupujuceho na strane odporcu by do uvahy prichadzala v zasade vylu€ne vynimoc¢nost spocivajuca
v okolnostiach danej veci, tito vSak odporca v odvolani dostatoénym spésobom neozrejmil. V danej
suvislosti sice poukazuje na skutoénost, ze problém vlastnickeho prava navrhovatela spocival mimo
vble uc€astnikov konania, ako aj na svoju sucinnost a zaujem o vyrieSenie vlastnickeho prava
navrhovatela, prejaveny v konani, uvedené v8ak podla nazoru odvolacieho sidu nezaklada existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to ma na mysli ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Na tomto mieste
odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze navrhovatel opakovane vyzyval odporcu na vyrieSenie veci zmierlivou
cestou pred iniciovanim sudneho konania a v uvedenom zmysle ho treba oznacit za aktivnejSieho
uCastnika. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, ze navrhovatel uskutocnil z jeho strany vsetko,
¢o mu zmluvné ustanovenia ukladali a bolo v moznostiach odporcu, aby v zaujme naplnenia druhého
odseku doslednym vykonanim povinnosti zakotvenej v tretom odseku ¢l. Il Zmluvy o vystavbe a predaji,
uzatvorenej diia 25. novembra 2005, vyvinul viac Usilia a prediSiel tak nevyhnutnosti rieSenia veci
sudnou cestou. Odhliadnuc od uvedeného k podaniu navrhu na sud zo strany navrhovatela prispeli aj
nestandardné kroky odporcu nasledujice v obdobi po podpisani zmluvy, naposledy iSlo o ponuknutie
obchodnych priestorov na predaj.

Napriek vySSie uvedenému odvolaci sud vyhodnotil odvolanie odporcu ako €iastoCne dévodné, ked sa
nestotoznil s pravnym nazorom zaujatym pri vypocte vysky trov pravneho zastupenia zo strany sudu
prvého stupfia, ktory vychadzal z tarifnej hodnoty ako zmluvne dohodnutej ceny nehnutelnosti, ktorej sa
pravna sluzba tyka, a to v sume 35.185,55 Eur.

Pri vyrubeni sidneho poplatku za navrh v spore o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti
zakonna uprava pévodne upustila od jeho ur€enia podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, a pocnuic
od 01.07.2007 stanovila sudny poplatok za predmetny navrh pevnou sumou podla pismena
b) danej polozky sadzobnika (vid spoloéna poznamka €. 1 k polozke 1 sadzobnika sudnych
poplatkov v zneni pred a po novele zakona o sudnych poplatkoch €. 273/2007 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="273/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Konanie o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti bolo preto z hladiska urCenia vySky sudneho poplatku z navrhu sporom s
jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohladu na hodnotu nehnutelnosti, ku ktorej sa ma urcit
vlastnicke pravo, pricom na zaplatenie takéhoto poplatku v jednotnej vyske 99,50 Eur bol zaviazany aj
navrhovatel, ktory si poplatkovi povinnost za podanie navrhu na zacatie konania (€.l. 1) a odvolania
(€.I. 57) zakazdym splnil formou kolkovych znamok. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto potrebné
aj z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v tomto pripade
aplikovat rovnaky princip a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny vychadzat zo sadzby stanovenej pre
spory s neocenitefnou hodnotou veci, teda podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. <aspi://module="ASPI'&link='655/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v zmysle ktorého zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami. Ak by teda sud prvého stupha chcel navrhovatelovi priznat nahradu trov pravneho
zastupenia zo zakladu vo vyske 35.185,55 Eur, t.j. z ceny nehnutelnosti, bolo jeho povinnostou vyrubit
v konani z takéhoto zakladu navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania a neskér
odvolanie vo veci samej, a to zakazdym vo vySke 2.111,- Eur namiesto zaplatenych 99,50 Eur.



Vypocet trov pravneho zastupenia, pozostavajucich z odmeny advokata a nahrad jeho hotovych
vydavkov, sa spravuje vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link='655/2004%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhlaska), platnou a u&innou v Case realizacie jednotlivych Ukonov, ktora otazku moZznosti uréenia
hodnoty sporu v pripade konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti osobitne nerieSila,
pricom zmenu v tomto smere priniesla novela predmetnej vyhlasky &. 184/2013, a to az s u&innostou
od 01.07.2013, ktora do ust. § 10 ods. 2 doplnila, Ze za tarifnd hodnotu za povaZuje aj hodnota
veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. V zmysle
ustalenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky, sa véak zaklad
pre vypocet trov pravneho zastupenia uréuje na zaklade rovnakych kritérii ako zaklad pre vypocet
sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Takyto postup reflektuje poziadavku zachovania jednotného
zakladu pre v8etky druhy trov konania, ktorych vySka sa odvija od hodnoty sporu. Preto pri vypocte trov
pravneho zastupenia treba v prejednavanej veci vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podla ust. § 11
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="655/2004%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='655/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v reZime ktorej
vo vSeobecnosti plati, Ze odmena advokata za zastupovanie v konani podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. sa
uréuje podla ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, pretoze hodnotu takejto veci alebo prava nie je mozné
vyjadrit' v peniazoch (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 8/2009
z 29.07.2010, pripadne rozhodnutia 3Cdo/11/2009 a 1Cdo/222/2009).

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti podla ust. § 220 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume 737,14
Eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 99,50 Eur,
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- Eur a za odvolanie v sume 99,50 Eur.
Priznana nahrada trov konania dalej pozostava z nahrady trov pravneho zastlpenia za nasledujuce
ukony pravnej sluzby so zakladnou sadzbou tarifnej odmeny vo vyske jednej trinastiny vypoctového
zakladu v zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhlasky: 1. prevzatie a priprava zastipenia podla ust. § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky platnej a ucinnej v ¢ase vykonania ukonu (dfha 10.05.2012) - 58,69 Eur, 2. podanie
navrhu vo veci samej podla ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky platnej a i¢innej v Case vykonania ukonu
(dna 30.10.2012) - 58,69 Eur, 3. podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 14
ods. 3 pism. a) vyhlasky platnej a uCinnej v ¢ase vykonania ukonu (dfia 30.10.2012) - 29,35 Eur, 4.
ucast na pojednavani odro€enom bez prejednania veci podla ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky platne;j
a ucinnej v ¢ase vykonania ukonu (dfia 15.01.2013) - 15,02 Eur, 5. u€ast na pojednavani odro¢enom
bez prejednania veci podla ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky platnej a u€innej v ¢ase vykonania ukonu
(dna 26.02.2013) - 15,02 Eur, 6. ucast na pojednavani podla ust. 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky platnej a
ucinnej v ¢ase vykonania ukonu (dria 11.04.2013) - 60,07 Eur, 7. podanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej podla ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky platnej a uc€innej v ase vykonania Ukonu (dfa
17.05.2013) - 60,07 Eur, 8. u€ast na pojednavani podla ust. 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky platnej a uc€innej
v Case vykonania ukonu (dfia 15.04.2014) - 61,87 Eur, k tomu 3x rezijny pausal a 7,63 Eur, 4x rezijny
pausal a 7,81 Eur a 1x rezijny pausal a 8,04 Eur, k tomu 20% DPH zo sumy 420,95 Eur, t.j. 84,19 Eur.
Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 505,14 Eur vratane DPH. Prisudenu nahradu
trov konania zaplati odporca na u€et pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle ust. § 149 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523149'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s poukazom na ust. § 160 ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy odporcovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny, by prisluchala
nahrada trov odvolacieho konania voc&i neuspednému navrhovatelovi. Nakolko si vdak odporca nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



