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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: F.. C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom W., C. XXX/
XX, zastupeny ius aegis, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Fereinéikova 7, 811 08 Bratislava proti
odporcovi: K.. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. XXXX/XX, o ochranu osobnosti, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. aprila 2013, &. k. 6C/111/2011-129, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyrokov I.,Il.  zruSuje avec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zaviazal odporcu dorucit navrhovatelovi pisomné
ospravedinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni:

,OspravedInenie

V médiach a to: televizne spravodajstvo v TA3 odvysielané diia XX. XX.XXXX (spravodajsky prispevok:
T.), dennik ,, SME" zo dfia XX.XX.XXXX (€lanok T. W.: U. Y..), tyzdennik ,, Plus 7 dni" & XX zo
dria XX XX XXXX (S. L.), regionalne noviny ,,MY" zo diia XX.XX.XXXX (¢lanok G. A. F. U. E. S. V.,
V. U. E. TW.../.. L. L. A. I. T... C. |.. Za zverejnené vyjadrenia sa mu preto ospravedlfiujem. K.. H.
U. T..". Vyrokom Il. odporcu zaviazal povinnostou zabezpecit na vlastné naklady v lehote 20 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zverejnenie pisomného ospravedinenia v regiondlnom tyZdenniku noviny MY
Hornonitrianske noviny a to v minimalnej velkosti formatu 1 tlaenej strany a v denniku SME a to v
minimalnej velkosti formatu 1/8 tlacenej strany v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku v bode I.
Vyrokom Ill. v prevy8ujucej €asti ndvrh zamietol. Vo vyroku IV. uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal ochrany osobnosti formou
zaslania pisomného ospravedinenia a povinnosti odporcu zabezpedit na vlastné naklady uverejnenie
tohto ospravedinenia v médiach, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy tvrdiac, Ze odporca neprimeranym
spbsobom zasiahol do jeho osobnostnej sféry tym, Ze v médiach, uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku
nepravdivym a pravdu skresfujucim spésobom sa vyjadroval o osobe odporcu, ked ho spajal s tvrdenym
vydieranim jeho osoby a v diskreditaciou jeho osoby prostrednictvom internetovej stranky O. <.. Sud
prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla je dévodny v Casti
priznania prava na primerané moralne zadostucinenie, ale nie je dévodny v €asti priznania nahrady za
nemajetkovu ujmu. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze vo vytlaCku dennika SME
2o diia XX XX.XXXX bol uverejneny ¢lanok ,G. D. ktory €lanok bol zverejneny na internetovom portél
dennika SME dfia XX. XX.XXXX v Casti tykajlucej sa regidnov, v ktorom sa odporca vyjadril ,M. I...“. H.
U. M. ,R.Z..“ Podla neho ma ist o F. Y. E. V. C. V. C. O. Zo zvukového zaznamu prispevku ,T. W. L.“
zo diia XX XX XXXX, v TV spravodajstve TA3, konkrétne z vyjadrenia odporcu odvysielaného v 01:28
az 01:35 minute predmetného prispevku boli odvysielané vyjadrenia, v ktorom odporca jednoznaéne



odhalil totoznost’ navrhovatela a to prostrednictvom konkretizacie, ze ide o osobu M. V. V denniku SME
dria XX XX.XXXX bolo uvedené v &lanku ,T. W.: U.“. Nasledovné tvrdenie: ,H. U. M.. Pred volbami v
roku 2006 vznikla internetova stranka W. tvrdi, Ze ho mala zdiskreditovat. V marci dostal anonymny e-
mail s ponukou, A.. M., T. A. W. Y. V.... U. tvrdi, Ze za ponukou je F. O. Je to zakladatel H. a podnikatel,
L..“. Z vytlacku tyZzdennika Plus 7 dni zo diia 07.04.2011 ¢&. 15 sud zistil, Ze v €lanku ,U. Y. I. R., odporca
poskytol tyZdenniku vyjadrenie: ,U.P..“, odvetil struéne. Podla naSich zisteni sa od neho snazili vymamit
tisicky eur dvaja miestni mladici. Ma ist o ¢lenov W. V.... Konkrétne v roku 2006, ked podla neho na
objednavku znameho miestneho podnikatefla zriadili istu internetovu stranku. ,R... U.,* objasfiuje U....
Jeho indicie sa v tom &ase potvrdili. Osoba, na ktoru padlo jeho podozrenie, sa policii priznala. Dotyény
mlady muz vo svojej vypovedi povedal, Ze stranku zriadila firma, v ktorej je spoloénikom a zaroven
zamestnancom... Spolu s Y. Z. je do pripadu namodeny udajne aj jeho XX-ro€ny F. C.. Mimochodom,
obajasu &lenmi Y. V..L.jejehoM.aY.zas E. T.... C. |.. je totiZ presne ta osoba, ktora sa uz v roku 2008
priznala, Ze jej tvorcom je firma, ktorej je majitefom a tieZ zamestnancom.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze vo vysSie uvedenych médiach boli zverejfiované vyjadrenia,
stanoviskda, nazory, hodnotiace usudky a domnienky odporcu k osobe navrhovatela, ktorymi doSlo k
zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa chranenych zakonom, pri€om ujma spodivala v ohrozeni
cti navrhovatefa, jeho déstojnosti a jeho povesti. Uvedené informacie mali znaéne Siroky dopad z toho
dévodu, Ze dennik SME je jednym z najcitanejSich slovenskych dennikov, ktory vychadza v naklade
vacsom ako 70.000 vytlatkov a s predajnostou na urovni viac ako 50.000 vytlackov. Tyzdennik Plus
7 dni je jednym z naj€itanejSich periodik na Slovensku, ktory vychadza v naklade na urovni viac ako
190.000 vytlackov s predajnostou na urovni viac ako 150.000 vytlackov. Spravodajska relacia TA3 ma
celoslovensky dosah a televizia TA3 sa snazi profilovat’ ako seriézne a kvalitné spravodajské médium,
pricom relacia bola odvysielana v hlavhom vysielacom €ase. Jednotlivé ¢lanky, vyjadrenia a relacia tak,
ako nasledovali v ¢asovom slede, jednoznacne umoziovali verejnosti, minimalne verejnosti v meste
W. a v jeho okoli identifikovat’ osobu, ktorych sa tykaju informacie, nakolko navrhovatela v denniku
SME zo diia XX XX.XXXX odporca oznacil ako C. I.., ¢o je z hfadiska minimalne miestnych pomerov
a s ohfadom na aktivity navrhovatela, ktoré suvisia so zastavanim pozicie M. V., informécia, ktorou je
osoba navrhovatela lahko identifikovatelna. Podstatu neopravneného zasahu do osobnostnych prav
videl v tom, Ze v €ase, ked boli realizované uvedené vyjadrenia odporcu, resp. kedy takéto vyjadrenia
poskytoval pre pripravu ¢lankov a spravodajskych vstupov vo&i navrhovatelovi, nebolo vznesené vodi
navrhovatelovi Ziadne obvinenie zo spachania akéhokolvek trestného inu. Zavaznost neopravneného
zasahu odporcu do osobnostnych prav videl aj v tom, Ze tento z&sah trval kontinualne viac ako
niekolko mesiacov a bol obmedzeny u odporcu az vydanim predbezZného opatrenia v predmetnej veci.
Odporcom boli poskytované informacie a zvolené také slova, slovné spojenia a formulacie, ktoré si
Citatel a poslucha& mohol vysvetlovat' tak, Zze vina navrhovatela bola sidom preukazana. Neobstoji
pritom tvrdenie odporcu v konani, ktorym sa branil tym, Ze informacie vychadzali z podkladov organov
¢innych v tresthom konani, pretoZe pokial aj odporca vychadzal z udajov, ktoré mozno povazovat
za doveryhodné, mal sa vo svojich vyjadreniach primerane vyjadrovat tak, Ze iSlo len o pripadné
podozrenie zo spachania trestného Cinu a nie preukazanie toho, Ze tento trestny €in spachany bol.
Rovnako odporca v konani nepreukéazal tvrdenia, Ze navrhovatel zrejme zriadil, resp. bol zakladatefom
H. W. za u&elom jeho diskreditacie. Z tohto dévodu treba ¢lanky povazovat za nepripustné v oblasti
zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa, kedy zo strany odporcu nebolo starostlivo dodrzané
rozlienie medzi faktami a hodnotiacimi Gsudkami. Dalej uviedol, Ze pokial niektory novinovy &lanok
obsahuje aj hodnotiace usudky poskytovatela informacie, je potrebné, aby v iom bol opisany relevantny
skutkovy dej takym spdsobom, ktory umozniuje Citatefovi, alebo divakovi urobit' si vlastny hodnotiaci
usudok. Clanok alebo reportaz, ktora to neumozfiuje, moéZe byt so zretefom na individualne okolnosti
urcitej veci neopravnenym zasahom do osobnostnych prav. Inkriminovany ¢lanok zo dria XX. XX. XXXX
v denniku SME obsahuje hodnotiace Usudky odporcu, ktorych skutkovy podklad nie je dostatone
vysvetleny a vyjadrenia odporcu su tak nepravdivé a pravdu skresfujuce, rovnako tak vyznela aj
vec€ernd relacia televizneho spravodajstva zo drfia XX.XX.XXXX, kedy bol navrhovatel priamo spajany
s tvrdenou diskreditaciou a tvrdenym vydieranim odporcu. Ani jedna skuto€nost uverejnena ¢&lanku
Plus 7 dni €. 15 diha XX.XX.XXXX vo vztahu k navrhovatelovi nebola pravoplatne preukazana a
do rozhodnutia vo veci neboli voli navrhovatefovi vznesené obvinenia zo strany organov &innych v
trestnom konani. Z kontextu &lanku regionalnych novin MY zo dia XX. XX XXXX vyplyva, Ze odporca
spaja navrhovatela jednak s vydieranim ako aj s aktivitami vykonavanymi prostrednictvom internetovej
stranky O. <., ktoré mali viest k diskreditacii odporcu, ¢o v predmetnom konani zo strany odporcu
nebolo preukazané. Uvedené €lanky obsahuju hodnotiace usudky, ktorych podklad nie je dostatoCne



vysvetleny. Z vy3Sie uvedenych ddévodov sud priznal navrhovatefovi pravo na zadostucinenie vo forme
pisomného ospravedinenia v regionalnom tyzdenniku MY Hornonitrianske noviny a to v minimalne;j
velkosti formatu jednej tlacenej strany a v denniku SME a to v minimalnej velkosti formatu 1/8 tlacenej
strany a doru€enie pisomného ospravedinenia navrhovatelovi, v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku,
ktoru formu ospravedlnenia povazoval za primeranu a zodpovedajucu forme a povahe zasahu. Zaroven
konstatoval, Ze tymto spésobom déjde aj k odstraneniu nasledkov vyvolanych zasahom odporcu, ked
ospravedIfiujuci text sa dostane do povedomia Citatefov periodik, prostrednictvom ktorych doSlo k
Sireniu nepravdivych alebo pravdu skreslujucich udajov. V &asti nahrady nemajetkovej ujmy v sume
1.000 Eur navrh zamietol z dévodu, Ze povazoval moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia za
postacujuce, ked podla nazoru sudu okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu a rozsahu na osobnostnych
pravach nebola dotknuta vaznost navrhovatela v spolo¢nosti tak, aby mu sud priznal aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial navrhovatel zdévodiioval poZzadovanu ndhradu nemajetkove;j
ujmy stratou podnikatelskych aktivit a narusenim vztahov v rodine, konkrétne so svojim otcom, toto
tvrdenie navrhovatel v konani vébec nepreukazal. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich
rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3
O.s.p.

Proti rozsudku, jeho vyrokom 1., Il. podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil E., Ze navrh navrhovatela aj v tejto €asti zamietne.
Ako odvolaci dévod uviedol ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. V odvolani poukéazal na to, Ze
navrhovatel v priebehu konania nijakym spésobom nepreukazal, Ze nebol organizatorom a aktivhym
uCastnikom konania, vo veci ktorého bolo vedené trestné stihanie, teda v konani nebola vyvratena
pravdivost jeho tvrdenia a informécii, ktoré poskytol médiam. Dalej poukazal na to, Ze zo v3etkych
formulacii, ktoré on uviedol, je zrejmé, Ze to o prezentoval pred médiami boli iba jeho domnienky, Usudky
a pocity, ktoré v iom vyvolal spésob konania navrhovatela a jeho komplicov, iSlo o jeho subjektivne
nazory bezprostredne po tom, E. I.. Z vypovede tejto osoby a z vypovede navrhovatela pred organmi
¢innymi v tresthom konani mal jednoznaéne za preukazané, Ze za uvedenym skutkom su tito V.
pricom navrhovatel sa priznal k tomu, Ze vSetko zorganizoval. Napriek tomu sa on ani raz nevyjadril
spbsobom, ktorym by navrhovatela oznadil za pachatela trestného &inu. Ak z nazvu publikovanych
¢lankov vyplyva nieco iné, alebo ak ich samotné znenie vyvolalo podla nazoru navrhovatela v Citateloch
iné domnienky, poukazal na prava a povinnosti vydavatela periodickej tlate upravené zakonom ¢&.
167/2008 Z. z. o periodickej tlai a agenturnom spravodajstve, ktoré v ustanoveni § 5 ods. 1 upravuje, Ze
za obsah periodickej tlaCe zodpoveda vydavatel periodickej tlaCe a za obsah agentirneho spravodajstva
zodpoveda tladova agentura. Uviedol, Ze on iba vyslovil skuto€nosti, ktoré boli vSeobecne zname a
dokazané a svoj subjektivny nazor na spbsob, akym F.. Mal za to, Ze primarne treba prihliadnut’ k tomu,
Ze tento jeho hodnotiaci Usudok sa zakladal na pravdivej informacii, bol prezentovany v primeranej forme
a jeho primarnym cielom nebolo zhanobit’ alebo zneuctit osoby, ktoré so skutkom spajal, a preto ani
tento nemohol zasiahnut do chranenej osobnostnej sféry navrhovatela. V danom pripade, kedy pravdivo
informoval média o skuto€nostiach, ktoré sa realne stali, neméze ist o zasah objektivne spdsobily zniZit
dostojnost, Cest’ a vaznost fyzickej osoby, ktora skutok vykonala vo vztahu k spoluob&anom, ani neméze
ohrozit' jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Poukazal dalej na to, Ze navrhovatel v konani ani
nijako nepreukazal, ako konkrétne malo dojst k naruSeniu jeho sukromia a pokial ide o kariéru M. dal do
pozornosti, Ze tuto funkciu navrhovatel vykonava aj dva roky po uverejneni ¢lankov. Sud nevzal do Uvahy
ani to, ze navrhovatel v ziadnom &lanku, resp. prispevku nebol oznageny celym menom a priezviskom,
ktoré by malo byt prave na z&klade vyroku sudu zverejnené.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
prvostupfiového sudu v napadnutej €asti potvrdit. Mal za to, Ze skutkové okolnosti pripadu, pristup
odporcu (pravidelné poruSovanie vydaného predbeZného opatrenia), snaha odporcu o neustélu
medializaciu osoby a konanie navrhovatela, klamlivé a osoCujuce vyjadrenia, ktorym sa prezentoval na
pojednavani okresného sudu vo vztahu k osobe navrhovatela a existujuca rozhodovacia prax sudov
v danej oblasti su dostatoénym podkladom na to, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej Casti vyrokov I., Il. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné v tejto Casti podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla ods. 2 citovaného
zakonného ustanovenia vec vratit v tejto Casti sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 od. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné



nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. vyroku, ktorym bol
navrh v prevySujucej Casti zamietnuty sa krajsky sud nedotykal, pretoze proti tomuto vyroku odvolanie
nesmerovalo a tak nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) - e) citovaného
zakonného ustanovenia. Odporca vo svojom odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Za dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povaZzuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylnd aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V prejednavanej veci odporca v odvolani vidi nespravne pravne posudenie veci zo strany
prvostupfiového sudu pri aplikacii ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, spocivajucich
najma v nespravnom subsumovani konania odporcu pod ustanovenie citovaného zakonného
ustanovenia.

V suvislosti s rozhodovanim o Zalobach na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je potrebné predovietkym ustalit predmet vSeobecného osobnostného prava,
ktory je citovanymi zdkonnymi ustanoveniami chraneny. Podfla pravnej tedrie a praxe je nim osobnost
kazdej fyzickej osoby ako individuality, resp. jednotlivé hodnoty, popripade prejavy fyzickej osoby, ktoré
tvoria celistvost jej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote, s ktorymi fyzickd osoba ako opravneny subjekt
naklada v spolocnosti, voci vietkym ostatnym subjektom. Za hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby
ako celku sa povaZzuje Zivot, zdravie fyzickej osoby, telesna integrita a jej nedotknutelnost’ a dalej osobna
sloboda fyzickej osoby a jej meno.

DalSou z vyznamnych hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako individuality je obgianska &est
a ludska dostojnost. Pokial ide o ludsku déstojnost, tito maju vSetky fyzické osoby rovnaku a to
nezdvisle na svojom postaveni v spolo¢nosti. Naproti tomu Cest' fyzickej osoby je vyrazom ucty,
uznania a ocenenia, teda vaznosti konkrétnej fyzickej osoby, ktoru poZiva pre svoje postoje a chovanie
ostatnych Clenov spolo&nosti a ktora ovplyviuje posudzovanie jej postavenia a uplatnenie v spolo¢nosti.
Neopravneny zasah do cti a déstojnosti fyzickej osoby mdze teda spocivat bud v skutkovych tvrdeniach
alebo v kritike, t. j. v hodnotiacich usudkoch.

Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak skutoénost, Ze doslo
k neopravnenému zdsahu do prava na ochranu osobnosti a dalej skuto¢nost, Zze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Tieto nalezitosti musia byt splnené suéasne. U&astnikom, ktory je nositefom povinnosti
upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit' nasledky zasahov
alebo poskytnut primerané zadostudinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
urcitého konania, neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze odporca svojimi vyrokmi verejne
prednesenymi na osobu navrhovatela neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav tym, Ze bez
ukoné&enia vySetrovania mal obvinit navrhovatela zo spachania trestného €inu vydierania, pri¢om jeho
vyjadrenia si Citatel a poslucha¢ mohol vysvetfovat tak, Ze vina navrhovatela bola sidom preukézana.
Dalej za zasah do osobnosti navrhovatela povaZzoval tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel bol zakladatelom
domény novaky.com, ktora mala byt zriadena za ucelom jeho diskreditacie. Sud prvého stupria pritom
k takémuto zaveru dospel bez toho, aby konkretizoval vyroky, t.j. uviedol, ktorymi presne vymedzenymi
vyrokmi vyslovenymi odporcom (a nie vydavatelom, resp. tlaovou agenturou) v konkrétnom médiu,
vykazujucom znaky neopravneného zasahu, malo déjst k zasahu, objektivne spOsobilému privodit
navrhovatelovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Sud prvého stupfia pritom Ziadnym spésobom
nerozliSoval, v pripade jednotlivych médii, vyjadrenia, ktoré boli urobené priamo odporcom od vyjadreni,
vyslovenych autorom ¢lanku, resp. redaktorom televizneho spravodajstva a bez tohto rozliSenia obsah
uverejnenych ¢lankov resp. relacie v celku oznadil za také, ktoré je treba povazovat za nepripustné
v oblasti zasahu do osobnostnych prav navrhovatela. Treba pritom poukazat na to, Zze sud prvého
stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze pokial niektory z novinovych Elankov



obsahuje hodnotiace usudky poskytovatela informacie, je potrebné, aby v fiom bol opisany relevantny
skutkovy dej takym spdsobom, ktory umozhuje Citatelovi alebo divakovi urobit' si vlastny hodnotiaci
usudok (pri¢om inkriminované ¢lanky obsahuju hodnotiace usudky odporcu, ktorych skutkovy podklad
nie je dostato€ne vysvetleny), avSak dostatoCne si neuvedomuje to, Ze obsah vydanych ¢lankov odporca
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a zodpoveda len za vyroky, ktoré sam uviedol.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia cituje €asti uverejnenych ¢lankov, ktoré v prevazne;j
Casti obsahuju tvrdenia autorov €lanku a taktiez niektoré tvrdenia, vyslovené priamo odporcom, pri¢om
z oddvodnenia sudu prvého stupfia nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri hodnoteni tychto dokazov
riadil, ked z odbévodnenia jeho rozsudku nie je mozné zistit, ktoré konkrétne tvrdenia odporcu mali
byt takymi, ktoré povazoval za neopravneny zasah odporcu do osobnostnych prav navrhovatefa.
Zavery prvostupfiového sudu su v tomto smere rozporné, nejednoznaéné a tym nepreskimatelné, preto
nemozno zistit, i doslo k naplneniu zakladného predpokladu prava na ochranu osobnosti, t. j. ¢i doSlo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela prave odporcom a &i sa jednalo
o taky zasah, ktory bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na pravach chranenych ustanovenia §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia mal preto v prvom rade najmé désledne posudit, & konanim odporcu (vyslovenim
konkrétnych vyrokov) mohlo byt zasiahnuté do vymedzenych osobnostnych prav navrhovatela. Len
v pripade, ak by dospel k jednoznaénému zaveru, Ze su dané vSetky znaky neopravnenosti zasahu,
a to konkrétnymi a presne 3pecifikovanymi vyrokmi, majucimi charakter skutkovych tvrdeni alebo
hodnotiacich usudkov odporcu, do vymedzenych osobnostnych prav navrhovatefa, bolo treba, aby
riadne vysvetlil, & a ako neopravneny zasah spodivajuci v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti
navrhovatela skutoéne vyvola nasledok predpokladany v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Treba pritom poukéazat tiez na to, Ze vyrok rozsudku musi byt materialne vykonatefny, aby
mohol byt riadnym podkladom pre vykon rozhodnutia, je preto nutné, aby rusivy skutok alebo jeho
nasledky boli vo vyroku rozsudku nezamenitelne popisané, inak by nebolo mozné posudit totoznost
skutku. Nestaci, aby zasah alebo jeho nasledky boli individualizované len v odévodneni rozhodnutia.

KedZe v preskumavanej veci, v désledku skutkovo a pravne neoddvodnenych zaverov nie je mozné
zistit, akymi konkrétnymi neopravnenymi zasahmi odporcu (kedZe &lanky, resp. relacia v jednotlivych
médiach su rézneho obsahu) doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, preto rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutej €asti odvolaci sud povaZoval za nejednoznaény a tym za pred€asny
a v désledku toho za nepreskumatelny.

Pokial sa jedna o vyrok Il. napadnutého rozhodnutia, tu sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost
zabezpecit' na vlastné naklady v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zverejnenie pisomného
ospravedIinenia v regionalnom tyZzdenniku noviny MY Hornonitrianske noviny, a to v minimalnej veflkosti
formatu 1 tlacenej stranky a v denniku SME, v minimalnej velkosti formatu 1/8 tlatenej stranky, v
zneni uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku v bode |. Odporca vo vztahu k tejto povinnosti vSak
nema vecnu pasivnu legitimaciu, teda nemdze byt osobou z hmotného prava povinnou, kedze takuto
povinnost’ - uverejnit opravny ¢lanok v prislusnej tladi, by nemohol spinit pre zasadny nedostatok
svojich rozhodovacich a technickych podmienok, pretoZe by si nemohol vynutit uverejnenie takéhoto
ospravedinenia v sudom stanovenom rozsahu, a preto takéto rozhodnutie je vo¢i nemu nevykonatefné
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, 3Cdo 18/1992, uverejnené pod R 28/1993).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej €asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupria odstranit predovSetkym
nedostatky navrhu a vyzvat navrhovatela, aby upresnil petit navrhu v tom zmysle, Zze v pripade,
pokial ziada od odporcu povinnost’ ospravedinit, uvedie presne text navrhovaného ospravedinenia,
najma presne konkretizuje, za ktoré konkrétne nepravdivé tvrdenia o osobe navrhovatela (v danom
konkréthom médiu) sa ma odporca ospravedinit. Nasledne vykona podrobné a désledné hodnotenie
dbkazov v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p., pokial ide o vyhodnotenie uverejnenych clankov,
pricom vyhodnoti, ktoré tvrdenia su tvrdeniami vydavatelstva, resp. autora ¢lanku alebo agenturneho
spravodajstva a ktoré su tvrdeniami odporcu. Nasledne vec spravne pravne posudi v zmysle ust. §
11 Obcgianskeho zakonnika, t. j. vyhodnoti, &i boli splnené predpoklady pre uspesné uplatnenie prava
na ochranu osobnosti, t. j. €i zo strany odporcu doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, vyhodnoti, &i tento zasah bol objektivhe spbsobily privodit’ ujmu na pravach chranenych



v ustanoveni § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pricom zaroven aj vysvetli, v ktorych sférach a
oblastiach a akym sp6sobom sa prejavila ujma spdsobena navrhovatelovi.

V novom rozhodnuti rozhodne znova aj o v3etkych trovach u€astnikov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



