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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, v $tadiu
rozhodovania o navrhu na prerusenie konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/194/2012-42 zo dna 9. oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusSenie konania. Vychadzal
z toho, Ze nie je dévod pre takyto postup okresného sudu podla ust. §109 ods. 1 pism. b/, pripadne §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., na ktoré poukazoval navrhovatel v podani, ktorym Ziadal konanie prerusit.
Svoj procesny navrh odévodnil tym, Ze podal staznost na Ustavny sid SR s tym, aby rozhodol o tom,
Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline z 31.1.2013 sp. zn. 6NcC/49/2013 bolo porusené jeho pravo na
sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces a na zdkonného sudcu.

Prvostupriovy sud naplnenie dévodu pre obligatérne prerusenie sudneho konania podfa § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. nezistil. Nemal preukazané, Ze meritérne rozhodnutie v prejednavanej veci by zaviselo od
otazky, ktoru by nebol opravneny v tomto konani riesit, resp. nedospel k zaveru, Ze vSeobecny zavazny
pravny predpis tykajuci sa veci je v rozpore s Ustavou, zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana.

V konani prebiehajucom pred Ustavnym sidom, na ktoré poukazoval navrhovatel, neriesi podra jeho
nazoru otazku, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani. Zdéraznil, Ze
navrhovatel nepreukazal, ze Ustavnu staznost aj skuto&ne podal. Rovnopis pisomného vyhotovenia
ustavnej staznosti nie je opatreny prezenénou peciatkou sudu, rovnako navrhovatel nepredloZil postovy
podaci harok alebo podaci listok, ktory by splnenie tejto podmienky preukazoval. V pripade, Ze
by podanie takejto Ustavnej staznosti aj preukazal, tato skutocnost’ nie je dévodom na prerusenie
obgianskeho sudneho konania, lebo otazka zakonného sudcu bola pravoplatne Krajskym sudom v Ziline
uznesenim sp. zn. 6NcC/49/2013-16 zo diia 31.1.2013 vyriedena.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
prvostupfiovému sudu na opatovné konanie. Namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze narok na prerudenie konania nepodporil Ziadnymi
listinami, nakolko k elektronickému podaniu navrhu na zrusenie pojednavania prilozil prilohu obsahujicu
ustavnu staznost. Poukazujuc na zavery Krajského sudu v Trnave, ako aj Krajskych sudov v Nitre a
PreSove o vylu€eni vdetkych sudcov okresného sudu, ktorého nespravny postup vo veci samej namietal,
zdéraznil koncepciu a vyznam prava na nestranny sid. Okolnost, Ze Krajsky sud v Ziline podla neho v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu&enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oc€iach
a tieZ objektivne v oCiach verejnosti nemozno takéhoto sudcu povazovat za nestranného.



Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

VSeobecny sud aj pri fakultativnej povahe prerusenia konania a absencii presnych zakonnych kritérii
pre rozhodovanie je povinny vysvetlit Gvahu, na ktorej zaloZil svoj zaver, pre ktory nepristapil k
preruseniu konania. Z uvedeného aspektu mozno jednoznaéne za nedbévodnu povazovat namietku
nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu vymedzil
pojmové znaky oboch navrhovatelom uvadzanych alternativ pre prerusenie konania, predloZil jasné a
zrozumitelné argumenty pre€o nevidi dévod pre ich aplikaciu, riadne sa vyporiadal s argumentaciou
predloZzenou navrhovatefom a uviedol viacero dévodov, ktoré ho viedli k zamietnutiu jeho procesného
navrhu.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze odliSné hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatelom od
hodnotenia okresného sudu, nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani poruSenim
prava na sudnu ochranu.

Co sa tyka samotnej vecnej spravnosti zaverov prvostupriového rozhodnutia, krajsky sud sa s nimi
v celom rozsahu stotoZfiuje a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zodpoveda
doterajSiemu priebehu konania, ako aj stavu veci, Ze zadkonna sudkyfa postupovala v intenciach
zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylueni. Zaroven dotknuty zaver o nevylugeni
reSpektuje aj aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR v otazkach posudzovania institutu
sudcovskej nestrannosti.

Na zaklade tychto skutoénosti nebolo potrebné bliz8ie sa zaoberat namietkou, Ze je nespravny
zaver okresného sudu o nepreukazani podania ustavnej staznosti navrhovatelom. Toto rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



