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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: B. B. P. B., K.. XX X.XXXX, bytom u matky, mal. dieta zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov matky: Z. B. P. B., K.. XX.X.XXXX, O.
W., S.. KL XXX/XXX U. R.: H. O. B. P. B., K.. XX. XX XXXX, K.. O. XXVAN P. W., K., XXXX S., X. Y.,
zast. ustanovenym opatrovnikom JUDr. Jozefom Jaselskym, zamestnancom Okresného sudu Bardejov,
v konani za¢atom na navrh matky o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu s prisl., takto

rozhodol:

Sud zveruje mal dietaB.B.P.B., K. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky Z. B. P. B., Y.
S., K.. XX.X.XXXX, ktora bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok a otcovi H. O. B. P. B.,
K. XX XX XXXX ur&uje vyzivné na toto mal. dieta v sume 120,- eur mesacne, ktoré je otec pov
inny platit matke dietata vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, poc¢nuc dinom 1.1.2012 az do
doby, kym sa nezmenia pomery.

V prevySujucej €asti sud navrh matkyzamieta.

DIzné vyZivné za €as od 1.1.2012 do 31.7.2014 v sume 3 240,- eur je otec p o vin ny zaplatit matke
okrem beZného vyzivného v samostatnej lehote do 3 mesiacov.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala navrh na tento sud dfia 6.11.2012 vo i otcovi dietata o upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti z dévodu, Ze rodi€ia spolu neziju, matka s dietatom Zije B. W. a otec dietata naposledy Zil v
Juhoafrickej republike, ktorej je ob&anom. Rodi€ia su manzelmi, avSak v su¢asnosti prebieha na tomto
sude aj konanie o rozvod manzelstva a o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu pre &as po
rozvode manzelstva, konanie sa vedie pod sp. zn. XXP/XX/XXXX a doteraz nie je pravoplatne skonéené.

Na pojednavani sudu matka trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze rodiCia nemali nikdy spolo¢nu
domacnost, pretoze po uzavreti sobasa matka zZila a pracovala vo Velkej Britanii, kde aj porodila dieta
a otec dietata bol deportovany z Velkej Britanie do Juhoafrickej republiky vo veku 3 mesiacov dietata
a potom sa matka s dietatom vratila do SR, kde je doteraz. Matka s dietatom Zzije vo Svite u svojho
otca a zacala podnikat ako zivnostnicka, avSak za predchadzajuci kalendarny rok mala nulové dariové
priznanie. Otec dietata neplati dobrovolne ziadne vyzivné od zaciatku, avSak pozaduje od neho dizné
vyzivné na dieta od 1.1.2012 a dalej z dévodu, Zze sa koncom roka 2012 nadobro rozisli, lebo manzelstvo
nespitialo svoj Géel. Matka navrhla zverit dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat



a spravovat jeho majetok a otcovi navrhla ur€it vyZivné na dieta sumou 150,- eur mesaéne od 1.1.2012
a dalej. S otcom dietata nie je v Zziadnom kontakte a ani nevie jeho terajSiu adresu, naposledy bola v
kontakte s otcom pred ich rozchodom, ked ich s dietatom ob&as navstivil v SR.

Sud ustanovil otcovi opatrovnika pre toto konanie uznesenim zo dna 4.7.2014 a to z dévodu, ze
jeho terajSi pobyt nie je znamy a s matkou dietata a s dietatom sa otec dlhSiu dobu nekontaktuje.
Ustanoveny opatrovnik otca sa na pojednavanie sudu dria 30.7.2014 napriek riadnemu predvolaniu
bez ospravedinenie nedostavil, na zaklade €¢oho sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti,
pridfzajuc sa obsahu spisu a vykonanych dékazov podfa § 201 ods. 2 OSP.

Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu suhlasil s navrhom matky a navrhol podla neho rozhodnut v
celom rozsahu. Poukazal na to, ze podla preSetrenia pomerov dietata, o ¢om podali sudu pisomnu
spravu dfia 5.6.2013, vyplyva, Ze matka sa o dieta riadne stara, mal. dieta ma napifiané vsetky potreby
po emocionalnej a po materialnej stranke, mal. dieta navétevuje MS vo Svite, kde sa stravuje a dieta
nie je s otcom v Ziadnom kontakte od decembra 2011.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, rodnym listom mal. dietata,
vypisom zo Zivnostenského registra matky so zaciatkom podnikania od 10.11.2011, spravou Kkol.
opatrovnika, dafiovym priznanim matky za r. 2013 a zistenim stavu rozvodového konania uéastnikov
vedeného na tomto sude pod sp. zn. XXP/XX/XXXX, na zaklade €oho sud zistil tento skutkovy stav:

Mal. dieta pochadza z manzelstva rodiov, ktori ukongili spoluzitie v decembri 2011. Matka s dietatom
Zije vo Svite a otec je ob&anom Juhoafrickej republiky a terajsi jeho pobyt a zamestnanie nie su sudu
zname. Matka riadne zabezpecCuje starostlivost’ o dieta a financuje sama vSetky jeho potreby, pretoze
otec si vébec neplni vyZivovaciu povinnost k dietatu. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet
a upravit rodiCovské prava a povinnosti k dietatu, pretoze rodi¢ia spolu neziju. Ustanoveny opatrovnik
otca sa k navrhu nevyjadril. Sud zistil, Ze na tomto sude sa vedie medzi u€astnikmi aj rozvodove konanie,
ktoré je zo zakona spojené s Upravou rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu po rozvode a to pod sp.
zn. 15P/37/2013, av8ak doteraz v iom nebolo rozhodnuté a nie je pravoplatne skonené.

Podla § 24 ods. 1 Zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v platnom
zneni vztahy medzi rodiémi a detmi, vratane vychovy a vyzivy, sa spravuju pravom $tatu, ktorého je
dieta prisluSnikom. Ak zije dieta v Slovenskej republike , m6zu byt tieto vztahy posudzované podla
prava Slovenskej republiky, ak je to v zaujme dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

V zmysle § 24 Zakona o rodine sudna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
zahffia najma uréenie, komu z rodi€ov sa maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat' a spravovat jeho majetok a su€asne uréi, ako ma rodi€¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na



pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podla § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia a dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stava sucastou sudneho
rozhodnutia. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodiCov s
maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy, sud na navrh matky, ktora zije s dietatom
v Slovenskej republike a so suhlasom kolizneho opatrovnika dietata zveril mal. dieta do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka sa o dieta stale
stard sama a v starostlivosti matky o dieta neboli zistené ziadne zavady. Otcovi sud urcil vyzivovaciu
povinnost na mal. dieta sumou 120,-eur mesacne od 1.1.2012 a dalej, priCom zobral zretel na vek a
potreby dietata, ako aj na posledne znamy matkou deklarovany prijem otca, ktory dosahoval v r. 2008
vo Velkej Britanii a to cca 500,- libier mesacne, ked pracoval ako pomocny robotnik pri vykonavani
réznych stavebnych prac a rekonstrukcii. Pokial matka Ziadala vysSie vyzivné nez bolo prisudené, v tejto
prevysujucej Casti sud jej navrh zamietol.

Tretim vyrokom sud vycislil otcovi dIZzné vyzivné od 1.1.2012 do 31.7.2014, ¢o je spolu 31 mesiacov ( 12
mesiacov zar. 2012, 12 mesiacov zar. 2013 a 7 mesiacov zar. 2014 ) po 120,- eur mesacne a ich sucet
¢ini 3 720,- eur. Na zaplatenie tohto dlZného vyZivného sud ur€il otcovi samostatnu lehotu do 3 mesiacov
s tym, Ze beZné vyZivné ma zacat platit od augusta 2014 az do doby, kym sa nezmenia pomery.

V pripade zmeny pomerov u rodiCov alebo mal. dietata Zakon o rodine umozriuje, aby doSlo k zmene
doterajSej sudnej upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu a to na zaklade nového sudneho
rozhodnutia alebo rodi€ovskej dohody schvalenej suidom v zmysle § 163 OSP. Na margo veci sud
dodava, Ze v pripade pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu po rozvode, bude platit Uprava prav a povinnosti k dietatu podla rozvodového
rozsudku.

Podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena modze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatelny, a to odo dnha jeho doruéenia
ucastnikom.



V Poprade dia 30. jula 2014

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r. samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



