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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom Mgr. Markom Anovéinom na verejnom zasadnuti
konanom dna 30.07.2014 v trestnej veci proti obvinenému Z. P., nar. XX. XX XXXX v O., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, po schvaleni
Dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obvineny Z. P.,, nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom P. &. XXX,

t. €. vo vykone trestu odfatia slobody

je vinny, Ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 13.12.2013 sp. zn.
1T/78/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diha 31.12.2013 odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia, po ¢om mu bola dfia 18.02.2014 zaslana pisomna vyzva Okresného
sudu Banovce nad Bebravou na nastup do vykonu trestu najneskdr do 10 dni od doru€enia vyzvy, ktoru
si osobne dria 08.04.2014 v U. do vlastnych ruk prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke a i
napriek vyzve na nastupenie do vykonu trestu tuto neakceptoval a bez vazneho dévodu nenastupil na
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢imspachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

odovodnenie:

Drha 14.07.2014 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh prokuratora Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 209/14/3301,
ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou s obvinenym Z. P.. Okresnému
sudu bola zaroven predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou dnia 09.07.2014 za pritomnosti prokuratorky Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, obvineného a jeho obhajcu.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu bol uréeny termin verejného zasadnutia na 30.07.2014, na ktory bol predvolany obvineny a
upovedomeny o termine verejného zasadnutia bol prokurator a obhajca obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: "Ano"

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: "Ano"
c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

d) &i bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: "Ano"

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvineného: "Ano"

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

h) ¢i sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: "Ano"



i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: "Ano"

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: "Ano"

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti dha
30.07.2014 vyhodnotil ako primeranu a spravodlivl, preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predlozenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



