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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného H. L., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods.1 pism. c),d), ods.2 pism. c) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dfa 30. jula 2014, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 16.7.2014, sp. zn. 3T/96/2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. zr u $ uje napadnuté uznesenie a podla § 79 ods.2
Tr. por. ponechava obzalovaného H. L. vo vazbe.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 16.7.2014, sp. zn. 3T/96/2013 podla § 79 ods.2 Tr.
por., § 72 ods.1 pism. b) Tr. por. prepustil obZalovaného H. L. z vazby ihned na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze
dovod vazby u obzalovaného podfla § 71 ods.2 pism. a) Tr. por. trva aj nadalej. Poukazal na skuto€nost,
Ze trestné konanie skonéené nebolo a na hlavhom pojednavani eSte neboli vypoluti vSetci navrhnuti
svedkovia. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti a ponechal
obzalovaného vo vazbe.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany H. L. bol uznesenim Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo diia 20.3.2013, sp. zn. 0Tp/699/2012 bol podla § 79 0ds.3 Tr. por. prepusteny
z vazby na slobodu za su€asného prijatia pisomného slubu a uloZenia povinnosti oznamit’ policajtovi
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Zaroveri mu bol uloZeny aj
z&kaz vycestovania do zahrani€ia, ako aj zakaz vykonavat ¢innost, pri ktorej doSlo k spachaniu trestného
¢inu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa nedostavil na jedno hlavné pojednavanie bez ospravedinenia, a
tiez riadne a v€as k mediatnej a probacnej uradnicke, ¢im nereSpektoval prikazy sudu a inak maril
vykonavanie nariadenych ukonov bol uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha 3.6.2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/37/2014 zo dia 18. juna 2014 opatovne
vzaty do vazby z dévodu podfa § 71 ods.2  pism. a) Tr. por., pri€om vazba zacala plynat dfia 2.6.2014
od 14,25 hod.



Spravne postupoval okresny sud, ked v ramci vykonavania ukonov na hlavnom pojednavani rozhodoval
aj o dalSom trvani vazby u obzalovaného H. L..

Pochybil vSak v tom, ked obZalovaného H. L. prepustil z vazby na slobodu konstatujic, Ze obZalovany
sa dostatocne , poudil‘, aby do budicnosti sa nevyhybal ukonom trestného konania, nevykonaval
obstrukcie, pripadne nevyvijal iné aktivity veduce k mareniu priebehu konania pred sudom.

V neprospech uvedeného nazoru okresného sudu sveddi prave ta skutoénost, Ze obZalovany napriek
tomu, Ze bol prepusteny z vazby na slobodu za su€asného prijatia pisomného sfubu, ako aj uloZenia
povinnosti oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu kazdu zmenu miesta pobytu, tieto neplnil, ¢o
spravne konstatuje v dévodoch svojej staznosti okresny prokurator.

Majuc uvedené na zreteli, poukazujuc na doterajsi spdsob Zivota obZalovaného podfa nazoru krajského

sudu je v tomto Stadiu dana i nadalej dévodnost vazby obZalovaného, a preto o staznosti okresného
prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



