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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky F. F., rod. L., bytom G. X. Y. XXX, v konani
zastupenej Mgr. Petrom BosSiakom, advokatom, so sidlom Novaky, G.Kostala 181 proti odporcom 1/ R.
F., bytom P., G. hrdinov XXXX/X, v konani zastupenému E.. Alenou Matysovou, advokatkou, so sidlom
Humenné, Mierova 4 a 2/ maloletej H. F., bytom u matky, G. X. Y. XXX, v konani zastipenej Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza o zapretie otcovstva, na odvolanie odporcu 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 9C143/2013-46 zo dna 26. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti odporcu 1/ zaplatit sudny
poplatok 66,-eur zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urc€il, Ze odporca 1/ R. F. nie je otcom maloletej odporkyne
2/ H. F. narodenej matke navrhovatelke F. F., rod. L., odporcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vySke 66 eur a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodnutie odévodnil podla § 80 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku, § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 87 ods. 1 a § 88 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine, ked z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze je vylu¢ené, aby odporca 1/ mohol
byt otcom odporkyne 2/, kedZe v Case, ked doslo k poc¢atiu maloletej odporkyne 2/ s navrhovatelkou
nesulozil, suloZil s fiou iny muZz. Preto sud navrhu vyhovel a urc€il, Ze odporca 1/ nie je otcom odporkyne
2/. Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti odporcovi 1/ a o nahrade trov konania sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozsudku nijako neoddvodnil.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o povinnosti odporcu 1/ zaplatit sudny poplatok 66 eur za navrh
na zacatie konania podal odvolanie odporca 1/. Uviedol, Ze navrhovatelka splodila dieta - maloletu
odporkyriu 2/ v Ease, ked sice bola manzelkou odporcu 1/ ale zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala,
zila s priatefom a s odporcom 1/ sa intimne nestykala. Celu situaciu tak zapricinila sama navrhovatelka
a nie je objektivny dbvod, pre ktory by mal sudny poplatok z navrhu platit odporca 1/. Navrhol preto,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o jeho povinnosti zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania zrusil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal rozsudok stdu prvého stupna podla § 212 ods. 1 O.s.p. v Casti
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti odporcu 1/, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. urCuje naleZitosti odévodnenia rozsudku. V zmysle tychto ustanoveni,
v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci



vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Takéto obsahové naleZitosti musia v zasade spifiat’ aj
uznesenia, na ktoré sa v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vztahuju primerane.

V zmysle uvedeného je povinnostou sudu, aby v odévodneni svojho rozhodnutia podal zrozumitelny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni pravnych predpisov vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod
tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozhodnutia teda musi podat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, musi sa vysporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup sudu pri rozhodovani musi byt v
odovodneni dostatoCne vysvetleny tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti odporcu 1/ zaplatit sudny
poplatok takéto kritéria nenaplnil a ani nemohol, kedZze v odévodneni rozsudku akékolvek odévodnenie
rozhodnutia o ulozeni poplatkovej povinnosti odporcovi 1/ chyba. Nie je zrejmé aky bol skutkovy stav,
ktory viedol sud k uloZeniu poplatkovej povinnosti odporcovi 1/, podla akych pravnych predpisov tento
stav sud posudil, akym spdsobom a podla akych pravnych noriem bola uréené vyska sudneho poplatku
a nakoniec z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyva ani to, ¢i a akym spésobom sud
pri rozhodovani zohladnil pluralitu u€astnikov konania na strane odporcu, ked poplatkovu povinnost
uloZil len jednému z nich.

KedZe prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti odporcovi 1/ nijakym
spbsobom neodévodnil, porudil tym pravo odporcu 1/ na spravodlivy sudny proces a zataZil svoje
konanie vadou spocivajucou v odfiati moznosti odporcovi 1/ konat’ pred sidom. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej asti podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie. Bude povinnostou sudu prvého stupna
nové rozhodnutie o poplatkovej povinnosti odporcu 1/ riadne odévodnit v sulade s ustanoveniami § 157
ods. 2 O.s.p., pricom pri rozhodovani zohfadni aj skuto¢nosti uvadzané odporcom 1/ v jeho odvolani,
ktoré skuto€nosti sa odvolaciemu sudu javia ako podstatné pre dalSie rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



