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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti suidu o maloletd A. N., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom M.
XXX/X, XXX XX H. 1., zastipenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
matky Y. ., bydliskom M. XXX/X, XXX XX H. I. a otca D. N., bydliskom Q. XXX/X, XXX XX H. I., v konani
o navrhu otca na sudny vykon rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 20. juna 2014, €. k. 5Em/2/2013-51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny otec podal navrh na sudny
vykon rozhodnutia zo dfia 10.06.2010, &. k. 9P/53/2009-39 o Uprave styku, z dévodu, Ze matka maloletej
toto rozhodnutie neredpektuje. KedZe rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo diia 19.06.2013,
¢. k. 9P/9/2013-52 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Trenline zo dna 27.02.2014, &. k.
19CoP/102/2013-66 bol upraveny styk otca s maloletou Veronikou tam uvedenym novym spdsobom,
mal sud prvého stupiia za to, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom tohto vykonu (zo dfia 19.06.2013, €. k.
9P/53/2009-39) sa novou Upravou styku v rozsudku z 19.06.2013, €. k. 9P/9/2013-52 stalo neu&innym.
Vzhfadom na uvedené sud prvého stupfia rozhodol o zastaveni konania podla § 268 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 272 ods. 2 OSP. O trovach konania sud prvého stupfia nerozhodoval, kedZe u&astnici
konania si trovy konania neuplatnili.

Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej z dévodu, ze
prvostupnovy sud mu svojim postupom odnal moznost konat pred sidom, nakolko v konani nenariadil
sudne pojednavanie, ¢im riadne nezistil skutkovy stav. Namietal, ze matka maloletej opakovane mari
rozhodnutie suidu o styku tym, Ze si opakovane dieta fyzicky neprebera. Poukazal na skuto¢nost, ze dha
17.03.2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/9/2013-52 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine o styku otca s maloletou dcérou, pricom matka svojim konanim
mari vykon aj tohto rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca maloletej podané nebolo.

Odvolaci sud preskimal rozhodnutie podla § 212 ods. 1 OSP v rozsahu podaného odvolania otcom
maloletej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.



Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 268 ods. 1 pism. b) OSP vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo net&innym.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Zze otec maloletej podal dfia 07.05.2013 navrh na sudny
vykon vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dia 10.06.2010, €. k. 9P/53/2009-39
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo diia 09.09.2010, €. k. 4CoP/73/2010-59, a to
v Casti upravy styku. Styk otca s maloletou A. bol nasledne upraveny novym spdsobom rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.06.2013, €. k. 9P/9/2013-52 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dha 27.02.2014, ¢&. k. 19CoP/102/2013-66. Odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu
prvého stupfa, Zze rozhodnutie, ktoré je podkladom tohto vykonu sa novou Upravou styku v uvedenom
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 19.06.2013, €. k. 9P/9/2013-52 stalo neu€innym, za spravny.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked konanie o navrhu otca na
sudny vykon rozhodnutia zastavil, nakolko z vysSie uvedenych dévodov vyplyva, Zze splnenie povinnosti
ulozenej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 10.06.2010, &. k. 9P/53/2009-39 uz nemozno
vymahat.

S ohladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfa ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.



