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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Méaria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zzalobcu EOS KS| Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, proti Zalovanym 1. E. L., nar. XX. X XXXX, bytom U. Y. 152, 2. T. L., nar. X.X.XXXX, bytom U.
Y. XXX a 3. E. T, nar. X.X.XXXX, bytom U. Y. XXX, za u€asti vedlajSieho uastnika na strane Zalovanych
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 5.029,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30dniodo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia sumy 5.029,56 Eur s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne od 5.8.2012 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vysSke 184,12 Eur zo
splatnych splatok uveru za obdobie od 21.9.2010 do 4.8.2012.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 28.6.2012 postipila na neho
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 453 pohladavku
na neho vodi Zalovanym. SLSP, a. s. a zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfia 2.3.2005 Zmluvu &.
620822443, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP®).
Na zaklade tejto Zmluvy SLSP, a. s. poskytla Zalovanymv 1. a 2. rade penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie naleZitosti si upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany
v 3. rade prevzal na seba rucitefsky zavazok. Poukazal na to, Ze Zmluva o uvere je podfa § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo
Zmluvy o uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkového vztahu. Jeho pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 9.440,12
Eur, ktora pozostavala z istiny 8.123,44 Eur, riadneho uroku 688,75 Eur, uroku z omeskania 601,02
Eur a ostatného prisluSenstva 26,91 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca SLSP,
a. s. deklaruje, Ze vy8ka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 26,91
Eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 601,02 Eur predstavujicu urok z omeSkania
si v tomto konani neuplatfiuje. Podfa zmluvy SLSP,, a. s. poskytla Zalovanym Uver vo vySke 6.638,78
Eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 93,14 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Uplatiuje si splatky Uveru splatné od 20.9.2010 do 20.2.2015 v pocte 54 a celkovej vySke 5.029,56
Eur. Splatky pévodne splatné od 20.8.2012 do 20.2.2015 sa stali splatnymi dria 6.8.2012, kedy vyhlasil



mimoriadnu splatnost’ Uveru. Uplatfiuje si urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pocnuc diiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru dna 6.8.2012 si uplatriuje urok z omeskania
od toho dha.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 2C/275/2013-47 dfia 22.10.2013, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému v 2. rade, preto uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2C/275/2013-56 zo dna
17.12.2013 bol predmetny platobny rozkaz zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Oznamenim zo diia 20.3.2014 vstupilo do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu Zalovanych
ako vedfajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 176 778.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci ide nepochybne
o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. K
argumentacii Zalobcu, Zze v tomto pripade sa jedna o absolitny obchod, a preto sa ma aplikovat
Obchodny zakonnik a nie Obgiansky zakonnik uviedol, Ze netvrdi, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu podla
Obcgianskeho zadkonnika uc€inného od 1.1.2008. Vec je potrebné posudzovat podla zak. €. 258/2001
Z. z., podfa z&k. &. 634/1992 Zb. a podla Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o splatkovom dvere. Predmetna zmluva bola uzatvorena 2.3.2005 a definiciu spotrebitelskej
zmluvy a spotrebitela v tom €ase upravoval zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a to § 2
ods. 1 pism. a/ a § 23a ods. 1. Vedlajsi u€astnik dalej poukdzal na § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z. z. o bankach, podla ktorého: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, ato aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta“. Z jednoduchého jazykového a logického vykladu tohto ustanovia jasne vyplyva, Ze banka
je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu €ast pohladavky jej klienta, ktory je s
platenim v omeSkani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, alebo ak sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol dobu 1 rok. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak si Zalobca uplatfiuje pohfadavku zlozenu zo splatok splatnych po datume
28.6.2012 (datum postupenia pohladavky), tak mu pravny predchodca SLSP, a. s. musela postupit
pohladavku ako celok a nie len €ast pohladavky, ktora zodpoveda pefiaznému zavazku, s ktorym je
klient v omeSkani. Podla jeho nazoru je to jasny dékaz o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu musel
zmluvny vztah so Zalovanym ukoncit eSte pred datumom postupenia pohladavky. Inak povedané,
banka neméze postupit nebanke ,Zivy uver, len pohfadavky z ,ukoneného uveru“ a zo ,zivého uveru*
mdbze postupit len splatné splatky. Je preto potrebné, aby sa Zalobca vyjadril kedy, a akym spésobom
doslo k ukon&eniu zmluvy, a aby o tom predlozil dbkaz. Zmluva taktieZz neobsahuje spravny udaj o
vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 5,38 %, pri€om rocny urok je v zmluve uvedeny
vo vySke 10,60 %. Hodnota RPMN sa vypoditava a zo vzorca na vypocet RPMN vyplyva, Ze RPMN
nemOze byt niz8ia ako ro¢nd urokova sadzba. Spravna vyska RPMN podla internetovej kalkulacky
vychadza 12,50 %. Tak podstatny rozdiel vo vyske RPMN ma ten isty dosledok, ako neuvedenie RPMN,
preto je v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. tento uver bezuro¢ny a bez poplatkov.
Poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti. V zmluve chyba udaj podla § 4
ods. 2 pism.

a/ zak. &. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001
Z. z., veritel nembze od spotrebitela pozadovat  droky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitefskom Uvere. Rovnako poukazal na skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie uveru,
poplatky za spravu Uveru a poplatky za upomienky predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Ak
banka od spotrebitela poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uaveru,
poskodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Taktiez
poplatok za vedenie u¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a
preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového U&tu nepredstavuje samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak, sluzZi vyhradne zaujmom banky. TaktieZ vzniesol
namietku premi€ania a navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Dfia 2.3.2005 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a. s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 so
Zalovanymiv 1. a 2. rade Zmluvu o splatkovom Uvere &. 0620822443, na zaklade ktorej Zalovanym v 1.
a 2. rade poskytla aver vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 Eur), ktory sa Zzalovani v 1. a 2. rade zaviazali
splacat v mesaénych splatkach vo vySke 2.806,- Sk (93,14 Eur), priom prva splatka bola splatna dna
20.4.2005 a konecna splatnost uveru dna 20.2.2015.

Dohodou o ru€eni zo dha 2.3. 2005 sa Zalovana v 3. rade zaviazala, Ze uspokoji pohlfadavku SLSP,
a. s. v pripade, Ze ju neuspokoja Zalovani v 1. a 2. rade.

Zalovana v 1. rade dfia 2.2.2013 podpisala dohodu o uznani zavézku a o Ghrade pohladavky v
splatkach, ktorou uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi (zalobcovi), ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pOvodnym veritefom SLSP, a. s. €. 620822443 zo diia
2.3.2005. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 8.123,44 Eur, z ostatného prisluSenstva podla
zmluvy 26,91 Eur, ndkladov na inkasné konanie vo vy8ke 150,- Eur a uroku z omeskania 9 % rocne
zo sumy 8.098,44 Eur za dobu od 27.6.2012 do diia splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody.
Zaviazala sa zavazok vodi veritelovi splatit v mesaénych splatkach vo vyske 30,- Eur s datumom
splatnosti prvej splatky dha 20.2.2013. Zaroveri diia 2.2.2013 Zalovana v 1. rade podpisala dotaznik k
dohode o uznani zavéazku a uhrade pohladavky v splatkach, v ktorom okrem iného vyjadrila suhlas,
Ze berie na vedomie, Ze uznanie preml¢aného zavazku ma za nasledok plynutie novej premlacej doby
a posilnenie jeho vymahatelnosti na sude.

Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 0900/212/CE zo dha 27.6.2012 pdvodny veritel SLSP, a. s.
postupila pohladavku voc&i zalovanym na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Skuto€nost, Ze doslo
k postupeniu pohfadavky, povodny veritel Zalovanym oznamil.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.7.2012 Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru ku diu 18.7.2012.

Zastupca zalobcu na pojednavani dna 19.5.2014 uviedol, Ze jeho pravny predchodca SLSP, a. s.
nevyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého averu.

SLSP, a. s. vo svojom liste zo diia 9.6.2014 uviedla, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost  Uveru
vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620822443/0900 zo dra 2.3.2005 ku driiu 19.6.2012.
Dalej uviedla, Ze pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o Uvere, a ktora je predmetom tohto konania
bola postupena fiou Zalobcovidrna 27.6.2012. Nakolko v sulade s ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka postupnikovi, teda Zalobcovi,
nedisponuje predmetnym oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Z vyzvy SLSP, a. s. zo dfia 28.1.2009 je zrejme, Zze SLSP, a. s. Zalovanej v 1. rade oznamuje, Ze
splacanie pohfadavky zo zmluvy &. 620822443 zo dia 2.3.2005 je v omeSkani ku dfiu 31.12.2008 vo
vySke 363,57 Eur s prisluSenstvom. Zaroveri zalovanu v 1. rade vyzvala, aby dIZznd sumu uhradila
najneskér do 10 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zaroven ju upozornila, Ze v pripade neuhradenia dlzne;j
sumy v stanovenej lehote, pristipi k zvereniu vymahania predmetnej pohfadavky do mandatnej spravy
tretej osobe.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svojej zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o0 obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zak. €. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla €l. 5, kapitoly 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnutornom trhu, nekalé obchodné
praktiky su zakazané. Obchodna praktika je nekald, ak: a/ je v rozpore s poZiadavkami odborne;j
starostlivosti a b/ podstatne naruSuje alebo je spdsobila podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na uréitu skupinu spotrebiteflov.

Podla 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIZznikom.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakon o bankach), banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora poskytuje Uvery a ktorda ma na vykon €innosti podla pism. a/
a b/ udelené bankové povolenie. In4 pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Nérodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podfa osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je

bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu SLSP, a. s.
uzavrela diha 2.3.2005 so zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu o splatkovom uUvere €. 0620822443, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty tver vo vyske 6.638,78 Eur (200.000, - Sk), ktory sa Zalovani zaviazali
splacat mesaéne k 20. dfiu v mesiaci sumou vo vySke 93,14 Eur (2.806,- Sk). Splatnost prvej splatky
bola stanovena k 20.4.2005 a kone€na splatnost’ uveru k 20.2.2015.



S poukazom na ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zak. &. 616/2004 Z. z., sud
nema Ziadne pochybnosti, Ze zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 20.4.2005 je zmluvou spotrebitelskou,
ktoru je potrebné posudzovat v rezime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov Specialnej Upravy
najma zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov a zakona o ochrane spotrebitela.

Zalovani splacali spogiatku Gver pravidelne az do maja 2008, nasledne boli splatky vykonavané uz
nepravidelne v mensich Ciastkach a naposledy Zalovani uhradili sumu 20,- Eur dfia 29.9.2009.

Je potrebné zdoéraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napriklad od nebankovych spolo¢nosti je regulovany aj Specidlnou pravnou
Upravou Zakona o bankach. Banka je Stdtom autorizovana institdcia, ktorej Cinnost' v zmysle § 2
ods. 3 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad €innostou bank zaroven
vykondva dohlad Ndrodna banka Slovenska.

Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podfa osobitného predpisu, poskytovat
Uvery a p6ziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo
predmetu inej svojej €innosti z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade
verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a zu¢tovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3 Zakona o bankach).

V konani bola vedlaj§im ucastnikom vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu s poukazom na skuto¢nost, Ze na Zalobcu bola postupenda pohladavka z neukonéeného
bankového uveru, preto postupenie pohladavky z banky ,na ind osobu“ a to aj osobu, ktora nie je
bankou, je mozné realizovat len v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Z vyjadrenia SLSP, a. s. zo diia 9.6.2014 vyplyva, Ze SLSP, a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru
vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620822443/0900 zo dria 2.3.2005 ku diu 19.6.2012.
Zaroven uviedla, Ze nakolko pohfadavka, ktora vznikla z tejto zmluvy bola postupena Zalobcovi dfia
27.6.2012, odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka postupnikovi, teda Zalobcovi a nedisponuje predmetnym
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 19.5.2014 uviedol, Ze jeho pravny predchodca SLSP, a.
s. nevyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru. Naproti tomu v pisomnom vyjadreni zo dia
9.7.2014 uviedla, Zze SLSP, a. s. pred postupenim pohladavky zosplatnila uver automaticky systémom.
V takychto pripadoch ide o automatické zosplatnenie systémom a klientom sa ziadne oznamenia
nezasielaju, nakolko doSlo k poruSeniu zmluvnych podmienok. Nakolko ide len o zosplatnenie
v ramci interného systému SLSP, a. s. pred postupenim pohlfadavky Zalovanym sa oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nezasiela. Zalobca teda nepredloZil dokaz o tom, Ze jeho pravny
predchodca pohladavku, ktora je predmetnom konania, zosplatnil, sud ma za to, Ze k zosplatneniu
predmetného Uveru nedoslo.

Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, av8ak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat’ ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postipeni pohladavky.

Vo v8eobecnosti mdze byt predmetom zmluvy o postupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek
druhu, teda aj ina, ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj budiuca, avSak musi to byt
pohladavka urcita a existujuca.

V pripade bankovych uverov vSak ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru.

Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, hned v prevej Casti prvej vety vyzaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku.



Bolo preukazané, ze SLSP, a. s. pisomnym podanim zo dfia 28.1.2009 vyzvala Zalovanu v 1. rade
zaplatit sumu 363,57 Eur, s ktorej zaplatenim je v omeskani ku driu 31.12.2008 aby tuto sumu uhradila
najneskér do 10 dni od doruenia tejto vyzvy.

Citované ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach umozfiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky
a potom, &o je dlh&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného
zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta
banky so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost klienta banky
musi rozhodne tykat splatnych splatok Uveru.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mbéze byt spbsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré su uz splatnymi
(dospelé splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Z dévodovej spravy k Zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZzit
institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou“ (pozn. pévodny ods. 7 sa stal ods. 8 po novelizacii zak. ¢. 552/2008 Z. z. ).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s
ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZze zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo ¢ast periazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku® treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely
uver po uplynuti 90 dni omeSkania dlZnika splacat zro&né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet
k zaveru, Zze banka takymto spbsobom méze postupit akykolvek ,zivy“ Uver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktord sa Uverové vztahy bezZne uzatvaraju (v prejednavanom
pripade bolo poskytnutie Uveru dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého €innost' nespada
v zmysle Zakona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s
uCelom Zakona o bankach, a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa
spotrebitelia vstupujiaci do zmluvného vztahu s bankou, neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym
- nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania
nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smericou o nekalych
obchodnych praktikach.

Sud Ziadnym spOsobom nespochybiiuje pravo banky postupit aj pohfadavku z celého Uverového
vztahu. Pre takyto postup banky je v8ak nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi
podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu
splatnost bankového uveru je vSak vylu€nym opravnenim banky, pricom toto opravnenie méze
banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky.

Zalobca predlozZil sudu dékaz - vyzva k Ghrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo
dna 18.7.2012, ktoré boli adresované Zalovanym. Sud neméZze prikladat pravny vyzvam oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bankového Uveru, ktoru listom zo dfia 18.7.2012 vykonal Zalobca,
pretoZe k takémuto prdvnemu ukonu nebol opravneny.

Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 9.411,26 Eur, potom je zrejme, ze pévodny veritel
SLSP, a. s. ako banka postupil zmluvou zo dfia 28.6.2012 nebankovej intitucii aj splatky nezroéné,
pricom k ich pred€asnej splatnosti nedo$lo, nakolko o tom Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz.

Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu preto sud povazoval za dévodnu a Zalobu
zamietol.

Okrem uvedeného sud poukazuje nato, Ze z platobnej histérie uverového vztahu vyplyva, Ze zalovani
sa do sustavného omesSkania dostali uz v maji 2008, pricom banke (SLSP, a.s.) bolo po uritom ¢ase
zrejme, Ze dIznici tento uver dlhodobo nesplacaju. Do 29.9.2009 Zalovani poukazovali sporadicky



splatky vo vyske 20,- Eur. Nasledne asi dva a pol roka SLSP, a. s. nepristupila k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti celého uveru, len predpisovala splatky, poplatky a uroky. Takyto postup banky podfa nazoru
sudu nie je konanim s nalezitou odbornou starostlivostou.

Preskimanim zmluvy o splatkovom uvere zo da 2.3.2005 sud zistil, Ze vySka urokovej sadzby
poskytnutého Uveru bola stanovena v urovni 10,60 % ro¢ne, pricom v8ak v zmluve v €l. IV bod 5 sa
uvadza, ze: ,dIznik a veritel sa dohodli, Ze ro&na percentualna miera nakladov je 5,38 %, priCom je
vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych s uverom a vySky poskytnutého Gveru®.
Je nemozné, aby RPMN v zmluve o spotrebitefom Uvere bola niZ8ia ako roénd urokova sadza a
rovnako je nemozné dohodovat’ vyS8ku RPMN, pretoZe tato je ur€ovana na zaklade zakonnych kritérii.
Z uvedeného by bolo mozné usudzovat na bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru
(rozsudok Krajského sudu PreSov 6C0/105/2013 z 10.12.2013).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



