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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Nagano Office Center, K Servenému dvoru 3269/25a, 130 00 Paha 3, CR, zast. Advokatska kancelaria
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému X. X., nar. XX. XX.
XXXX, M. XXX/XX, XXX XX X., SR, o zaplatenie 624,87 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/202/2013-35 zo diia 12. decembra 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/202/2013-35 zo dria 12. decembra 2013 zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznava.

Podanym navrhom sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy 624,87 Eur, dalej
zmenkového uroku vo vyske 0,25% zo sumy 914,87 Eur od 11.09.2010 do 10.11.2010, ¢o predstavuje
sumu 139,52 Eur, zo sumy 856,87 Eur od 11.11.2010 do 12.12.2010, €o predstavuje sumu 68,55 Eur,
2o sumy 798,87 Eur od 13.12.2010 do 11.01.2011, €o predstavuje sumu 59,92 Eur, zo sumy 740,87
Eur od 12.01.2011 do 13.02.2011, o predstavuje sumu 61,12 Eur, zo sumy 682,87 Eur od 14.02.2011
do 13.03.2011, €o predstavuje sumu 47,80 Eur a zo sumy 624,87 Eur od 14.03.2011 do zaplatenia,
dalej 6% roCného uroku zo zmenkovej sumy z postupne dlznych sum za obdobie od 29.10.2010 do
zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, t.j. 3,05Eur. Navrh odovodnil tym, Ze
ako indosatar je Zalobca nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 23. 03.
2010 na zmenkovu sumu 914,87 Eur. Indosovana zmenka je vystazmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca ako indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
Zalovana ni¢ neuhradila, a preto Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu v zmysle &l. 7 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 07. 2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom. Zalovana
sa k navrhu v stanovenej lehote (Clanok 5 ods. 3 Nariadenia), nevyjadrila. Sud prvého stupiia vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi a zistené skutonosti vyhodnotil podfa ustanoveni &l. |. § 75, § 11 ods.
1,§50ds. 1, § 48 ods. 1 bodu 2, § 33 ods. 1 a2 a § 34 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch a podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Sud prvého stupha preskumal zmenku z pohladu jej splatnosti a dospel k zaveru, Ze ide o vlastnu
zmenku, ktora ma uvedené 2 moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej
neurcitosti. Neurcity udaj splatnosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu
»zaplatim za tdto zmenku pri predloZeni“ je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena splatnost na urcity ¢as. Sud nemohol povazovat
tento Gidaj za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 Zak. &. 191/1950 Zb., kedZe vzbudzuje pochybnost
o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, Udaj
mal spravne zniet ,na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia®“. Sud prvého stuphfia v



tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR €. k. 10bdo/59/2010 zo dha 26.01.2011, v ktorom bol
vysloveny pravny nazor, Ze ak su na zmenke uvedené 2 rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a do 2
rokov od vystavenia), spdsobuje to jej neplatnost’ s poukazom na § 33 ods. 2 Zak. &. 191/1950 Zb. Sud
prvého stupfia poukazal na to, Ze pri uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus, a
preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze v konani bola sice
uspedna zalovana, nevznikli jej vSak v iom Ziadne trovy, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca s odévodnenim, Ze konanie ma
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost konat' pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Napadnuté rozhodnutie je podfa Zalobcu rozhodnutim prekvapivym, ked Zalovany uplatneny narok
nepoprel, napriek tomu v8ak sud navrh Zalobcu zamietol. Zalobca nesuhlasi so zaverom stdu prvého
stupfia, Ze nim predloZzena zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti a tvrdil, Ze udaj, ktory je
na zmenke uvedeny ako udaj splatnosti ,pri predloZzeni je Udaj tradiény, ktory sa pouziva ako udaj
splatnosti pri vistazmenke (teda zmenke splatnej na videnie). Poukazoval na ust. &l. | § 34 ods. 1 ZZS,
v zmysle ktorého vystavitel méZe lehotu na platenie prediZit alebo skrétit, prisom zékon neuréuje, ako
sa ma Udaj o prediZzeni, resp. skrateni lehoty splatnosti uviest, dlezZité je, aby bol tento Gidaj dostatoéne
ur€ity a nevzbudzoval pochybnosti o zamenitefnosti s inym udajom. Nakolko zmenka predstavuje
abstraktny zavazok a stelesriuje pravo same o sebe, pricom je zo zakona prevoditelna indosamentom,
pri posudzovani podstatnych naleZitosti sa vyzaduju prisnejsie kritéria. Udaj uvedeny v tomto pripade
na zmenke ohladne jej splatnosti vymedzuje €asovy Usek od kedy ma byt zmenka predloZzena na
platenie, a tato lehota (jednoro&né obdobie) méze byt zo zakona predizena, tak v tomto pripade bolo
obdobie predizené na 4 roky. Zalobca tvrdil, Ze udaj ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni® si navzajom
nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pretoze ide o 2 rozliné
udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami, ked prvy z nich uréuje udaj zro€nosti zmenky (v tomto pripade
vistazmenka), druhy z nich ur€uje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka predloZzena na platenie,
nejde teda o vnutorny rozpor zmenky. V pripade o ktorom rozhodoval NS SR rozsudkom zo dha
26.01.2011 sp. zn. 10bdo/59/2010 iSlo o iné skutkové Udaje, preto nie je mozné uvedeny rozsudok
NS SR pouzit pre tento pripad. Zalobca tieZ poukazoval na uznesenie KS Banskéa Bystrica ako stdu
odvolacieho sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci Zalobcu a ktoré potvrdzuje Zalobcove zavery uvedené v odvolani. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie v celom rozsahu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia §212 ods. 1 a podla
ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania v senate a dospel k zaver, Ze odvolanie
je podané dévodne.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil okrem iného tieZ nasledujuce skuto€nosti: Navrhom na
uplatnenie pohladavky, podanym na Okresny sud Velky Krti§ dfia 28.03.2013 si Zalobca uplatnil svoju
pohfadavku voci Zalovanej vyplnenim vzorového tlagiva A v zmysle €l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym s ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (Nariadenie). Zalobca si podfa navrhu uplatioval zmenkovd sumu vo vyske
624,87 Eur s prisl. tak, ako to uviedol aj sud prvého stupfia. Zalobca k navrhu pripojil original zmenky
vystavenej diia 23.03.2010 vo Velkom Krti§i na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 9, 811
09 Bratislava, Zalovanou ako vystavitelom. Zalovana ako vystavitel je na zmenke oznadena menom
a priezviskom, adresou, rodnym ¢&islom a zmenku vlastnoruéne podpisala. Na zmenke je vyplnena
zmenkova suma 914,87 Eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 11.09.2010, dalej udaje ,bez protestu®, na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, ako aj udaj o &isle zmluvy XXXXXXXXX. Na rubopise
zmenky je uvedeny indosament, ktorym pévodny veritel POHOTOVOST, s.r.o. previedol zmenku na rad
Zalobcu. Sud prvého stupfia dorucil Zalovanej tlacivo C v zmysle Nariadenia, rovnopis navrhu, ako aj
kopiu zmenky (Zalovana zasielku prevzala do vlastnych rik dita 18.10.2013). Zalovana sudu tlagivo C,
uréené podfa Nariadenia na odpoved, vyplnené nevratila, ani sa inak k navrhu nevyjadrila. Sud prvého
stupnia diia 04. 12. 2013 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze diia 12. 12. 2013 o 14:00 hod. bude v



tejto veci vyhlaseny rozsudok. Na vyhlasenie rozsudku sa u&astnici konania nedostavili, sud vyhlasil
napadnuty rozsudok.

Podla ¢l. 5 bod 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 7 bod 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v Clanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. I, § 75 zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS), vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla él. I, § 5 ods. 1 ZSZ, v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity &as po videni méze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I, § 5 ods. 2 ZSZ, urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podrla &l. |, § 5 ods. 3 ZSZ, drok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. I, § 34 ods. 1 ZSZ, zmenka na videnie je sroéna pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo urcit' lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podlaél. 1, § 10 ZSZ, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobcom v konani predlozena zmenka
nespifia nalezitosti predpisané zmenkovym zakonom z dévodu, Ze neobsahuje urdity Gdaj o splatnosti.
Po preskumani zmenky zaloZenej v spise odvolaci sud zistil, ze zmenkovy diZznik sa zaviazal zaplatit
za zmenku pri predloZeni, a Ze zmenka obsahuje dolozku ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zakon zmenkovy a Sekovy v &l. |. § 75 vymedzuje podstatné nalezitosti viastnej zmenky,
teda udaje, ktoré musia byt na vlastnej zmenke nevyhnutne uvedené na to, aby mohla byt platna. V
bode 3 ¢l. 1 § 75 je uvedeny udaj zro€nosti. S poukazom na ¢&l. I. § 77 ods. 1, pokial to neodporuje
povahe vlastnej zmenky, platia pre Au ustanovenia o zrognosti pre cudziu zmenku (§ 33-37 ZSZ). V
zmysle citovaného £&l. I. § 33 ods. 1 je zmenku mozZné vystavit' na videnie, na ur€ity €as po videni, na
urity ¢as po date vystavenia, na urity defi. V zmysle &l. |. § 34 ods. 1 ZSZ, zmenka na videnie je
zro€na pri predlozeni. Musi byt predloZena na platenie do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel méze
tuto lehotu skratit' alebo urcit lehotu dlhSiu, indosanti méZu tieto lehoty iba skratit. Ako to teda vyplyva zo
znenia Zmenkového a Sekového zakona, aj v pripade vlastnej zmenky dava zakon moznost vystavitelovi



modifikovat' vdeobecné pravidlo, Ze zmenka, ktora je splatna pri predlozeni, musi byt predloZzena na
platenie do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel zmenky, ktorym je Zalovany v tomto pripade predizil
lehotu na predloZenie na obdobie 4 rokov od vystavenia. Zalobcom v konani predlozena zmenka teda
neobsahuje 2 rozdielne ur€enia splatnosti tak, ako to uviedol sud prvého stupria. Rovnako tak nie je
mozné oznacit’ Udaj splatnosti na zmenke za neurcity, nakolko tento je v sulade s pravidlami na uréenie
splatnosti uvedenymi v Zmenkovom a Sekovom zakone.

Nakolko rozsudok sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia zalozenom na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods.
1 pism. h) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP mu vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupria bude pokraCovat v dalSom konani, pri¢om bude procesne postupovat v zmysle
nariadenia, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, predovietkym
v intenciach jeho zakladnych principov, ktorym je ustanovené pisomné konanie, u¢elom ktorého je
zjednodusenie a zrychlenie celkového konania. Z hladiska hmotného prava bude postupovat v zmysle
zakona zmenkového a Sekového a bude vychadzat aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze v
zmenke, predloZzenej Zalobcom v konani nie su uvedené 2 rozdielne Udaje o ur€eni jej splatnosti.
Zalobcom uplatneny narok std prvého stupfia celkove posudi v zmysle zakona zmenkového a $ekového.

V zmysle § 224 ods. 3 OSP rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



