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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. I.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q. P. XXX, pravne zastupenej JUDr. Janom Repanom, advokatom,
so sidlom M. R. R. XX, XXX XX E., proti odporkyni: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX
P., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Ing. D. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I.
XXXXXIXX, XXX XX E., prechodne bytom L. R. XX, XXX XX E., odporkyna a vedlajsi ucastnik na jej
strane zasttpeni JUDr. Milanom Starikom, advokatom, so sidlom U. XX, XXX N. E., v konani o uréenie
odporovatelnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢€.k.
5C 154/12-180 zo dna 11. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C 154/12-108 zo dna 11. decembra 2013 potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozh od ne sud prvého stupna.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 13.07.2012
domahala, aby sud urgil, Ze pravny ukon darovacej zmluvy, ktorej vklad bol v Katastralnom urade KoSice,
Sprava katastra KoSice IV. zaregistrovany pod &. V 10362/2010 dna 07.12.2010 a ktorym vedlajSi
ucastnik daroval odporkyni jemu patriaci spoluvlastnicky podiel nadobudnuty na zéklade D 957/92 v
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. Uz. J., okrese P. X, obec KoSice - Juh, zapisanych na LV &.
XXXX v registri ,C* oznacenych ako parc. €. 1291/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 378 m2,
dom €. sup. XX postaveny na parc. €. 1291/1 je voCi navrhovatelke neucinny.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Navrhovatelka sa
svojim navrhom domahala urcit, Ze pravny ukon darovacej zmluvy, ktorou previedol vedlajSi u¢astnik

na svoju matku (v konani odporkyriu) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/20 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v k. U. J., zapisanych na LV €. XXXX voci nej pravne neucinny. Darovacia
zmluva bola zaregistrovana pod €. V 10362/2010 dna 07. 12. 2010.

Navrhovatelka ako zdkonna zastupkyra maloletych deti W. a T. T., ktorych otcom bol vedlajsi u€astnik,
v konani pred Okresnym sudom v Martine, sp. zn. 16P 364/2001 mala priznané vyzivné rozsudkom
zo diia 15. 5. 2009, ktory sa stal pravoplathym dia 19. 02. 2010, na zaklade ktorého bol vedlajsi
ucastnik zaviazany zaplatit vyZivné v tom ¢ase na maloletu T. T. vo vySke 663,88 Eur mesacne v
Case od 03. 04. 2001 do 16.08. 2006, t.j. do €asu pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodiov deti. Za



toto obdobie bolo zameskané vyzivné vo vyske 32.330,52 Eur, ktoré bol povinny vedlajsi u¢astnik v
zmysle rozsudku zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm navrhovatelky. Navrhovatelka
tvrdila, Ze odporca si povinnost' stanovenu rozsudkom nesplnil a bola presved€end, Ze robil kroky
smerujuce k tomu, aby nedisponoval Ziadnym majetkom, ktory by bolo mozné na zaklade exeku&ného
titulu postihnat. Navrhovatelka podala navrh na vykonanie exekucie na Exekutorsky urad JUDr. Julie
Kubjatkovej, exekucia skonena nebola. Z uplatnenej sumy 32.330,52 Eur podla navrhovatelky vedlajsi
u€astnik uhradil vo vySke 13.244,00 Eur a zvySok zostal nezaplateny. Navrhovatelka zistila, Ze vedlajSi
ucastnik bol spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to bytu v P. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom
otcovi, pricom svoj spoluvlastnicky podiel previedol darovacou zmluvou na svoju matku, vklad vlastnictva
bol povoleny rozhodnutim Katastralneho turadu Kosice pod €islom €. V 10362/2010 zo dria 07. 12. 2010.

Navrhovatelka tvrdila, Ze odporkyria mala vedomost o prebiehajucom konani o uréenie vyZivhého na
maloleté deti a taktieZ mala vedomost’ od navrhovatelky, ktord jej osobne tuto skuto€nost oznamila
po ukonéeni pojednavania o vyZzivhom na maloleté deti, Ze existuje dlh vedlajSieho ucastnika vodi
navrhovatelke. Napriek tejto vedomosti odporkynia prijala dar spoluvlastnickeho podielu od vedlajSieho
ucastnika - jej syna na jej byte.

Odporkynia bola vypocuta doziadanym sudom a to Okresnym sudom KoSice Il., kde v predmetnej veci
uviedla, Ze so synom D. sa navstevuje raz do roka, ked pride na cintorin. S byvalou nevestou
sa zial nestretava. O ur€enom vyzivnom na vnucku T. sa dozvedela od syna, ked jej povedal, ze vyzivné
riadne plati. Odporkyna byva v 3-izbovom byte, naklady za byt hradi sama, byt bol zrekonStruovany,
zatepleny, vymenené okna, vSetky tieto naklady si hradila sama, a preto navrhla, aby podiel v byte v
1/20-tine previedol syn na nu s tym, Ze starSi syn ju dochova. V ¢ase uzavretia darovacej zmluvy o dlhoch
svojho syna nevedela, o tom sa so svojimi detmi nerozprava. Odporkyna poukazala na to, Zze mala Uraz
hlavy a niektoré suvislosti si nepamata. Nevedela presne uviest, kedy navstivila syna v E., ani kedy
sa stretla s jeho detmi. S nevestou E., s manzelkou druhého syna vychadza dobre, tato sa o fiu dobre
stara a na nich planovala dat cely svoj majetok. K majetkovému vysporiadaniu syna D. s jeho byvalou
manzelkou sa odporkyna vyjadrit nevedela. S vnu¢kami bola v kontakte telefonicky, nestazovali sa, zeby
im otec neplatil vyzivné. O financnej situacii svojho syna sa odporkyna nerozpravala ani s pribuznymi,
vratane E. T., ktora sa o fu stara. Od nej mala informaciu, ze sa navrhovatelka chce stretnut, avSak
odmietla to, lebo bola chora a zle sa citila.

Vedlajsi ucastnik vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Zze v P., kde byva jeho matka, je vlastni¢kou
domu v obytnom dome, kde sa nachadzaju 4 byty. Matka je spoluvlastni¢kou v 4/20-inach, vo vedlajSom
byte byva jeho brat. Bol toho nazoru, Ze nie je Ziadna pohfadavka navrhovatelky, ktora by bola
neuhradena, poukazal na pravne ukony tykajuce sa prevodu bytu, ktory mali s navrhovatelkou na ich
dcéru a nasledne uzavretej dohody suvisiacej s prevodom bytu na dalSie osoby.

Pri posudeni opravnenosti naroku navrhovatelky okresny sud vychadzal zo zdkonného ustanovenia
upravujuceho odporovatelnost pravneho ukonu (§ 42a ods. 1, 2 a 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika)
a nasledne dbokazov, ktoré boli v konani vykonané. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky
predpoklada také skratenie (zmensSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu,
alebo s&asti. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti st, Ze k pravnemu Gkonu, ktory sa ma odporovat,
doSlo v poslednych troch rokoch, pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit’ veritela a tento umysel
bol druhej strane znamy. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych Gkonoch, ktorymi boli
veritelia dlZnika ukrateni a ku ktorym do$lo medzi diZnikom a blizkymi osobami, alebo ktoré dIZznik urobil
v prospech tychto oséb. Tato vyvratitelnd pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritela, hoci aj
tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) diznikov umysel ukratit
veritela ani pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Nalezitu starostlivost schopnost’ rozpoznat
umysel diznika su skutkové okolnosti, ktoré sud zistuje konkrétne, diferencovane a Specificky v kazdom
jednotlivom pripade.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 16P 364/2001 - 851 mal sud preukazané, ze vedlajsi
ucastnik bol povinny plnit’ vyzivovaciu povinnost vocCi svojim dcéram W. T. a T. T.. U T. T. bolo uréené
vyzivné za obdobie od 03. 04. 2001 do 25. 05. 2001, pri€om zameskané vyzivné za obdobie
od 03. 04. 2001 do 16. 8. 2006 vo vySke 32.330,52 Eur bol povinny zaplatit k rukam matky. Vo vztahu k
W. T. bol odporca povinny platit vyzivné od 03. 04. 2001 do 30. 09. 2001 a zameskané vyzivné za toto
obdobie vo vyske 1.155,01 Eur bol povinny zaplatit k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10. 08. 2010.



Zo strany odporcu bola sudu predlozena Zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfa 19. 03.
2012, na zaklade ktorej Ing. D. T. a Ing. I. T. previedli na nadobudatelku T. T., nar. XX. XX. XXXX ¢&lenské
prava a povinnosti k 3-izbovému druzstevnému bytu €. XX, na ul. I. XX, v E..

Sudu bola dalej predlozena Dohoda zo dna 19. 03. 2012, v zmysle ktorej T. T. a Ing. I. T. sa zaviazali
kaZda jednotlivo, Ze za podmienky, Ze Ing. D. T. prevedie svoj ¢lensky podiel k druzstevnému bytu na I.
XXXX/XX, €. bytu 55 na T. T., budu povazovat Ciastku, ktoru ziskaju za predaj tohto bytu, resp. prevod
Clenskych prav zan, za uhradu dizného vyzivného zo strany Ing. D. T. v zmysle rozsudku Okresného
sudu v Martine sp. zn. 16P 364/2001, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 9CoP 65/2009 vo vySke 32.330,52 Eur, ako aj zameSkané vyzivné na dcéru T. za obdobie od 03. 04.
2001 do 26. 08. 2006, rovnako aj zameskané vyzivné na dcéru W. od 03. 04. 2001 do 30. 09. 2001 v
sume 1.151,01 Eur. V pripade, Ze predaj nepokryje uvedené zavazky omeskaného diZného vyzivného,
nepokryta ¢ast bude nadalej vymahana ako dlh od Ing. D. T. zo zameSkaného vyzivného.

Na z&klade Dohody o vystahovani a prebrati bytu zo dria 27. 06. 2012 T. T. previedla Clenské prava a
povinnosti tykajuce sa predmetného bytu na E. W. a ziskala €iastku 33.500,00 Eur. V potvrdeni (¢l. 27
spisu) Ing. T. potvrdila, Ze dfia 27. 06. 2012 prevzala finan¢nu Ciastku 33.500,00 Eur za prevod ¢lenskych
prav a povinnosti za druzstevny byt na ulici I. XX, €. bytu XX od pana E. W..

Zo strany vedlajSieho u&astnika bol predloZzeny vypis z Unicredit bank, a.s. zo dha 22. 02. 2012,
ktorym preukazoval, Ze v uvedeny den previedol splatku navrhovatelke na vyZivné na T.. V konani bolo
nesporné, Ze doslo k prevodu &lenského podielu na T. T., ktora nasledne byt previedla za sumu vo vyske
33.500,00 Eur, ktora bola uvedend v Dohode o vystahovani a prevzati bytu (&l. 23 spisu).

Podstatnym pre pravne posudenie uplatneného naroku navrhovatelky podfa nazoru sudu I. stupha
bolo skumat, ¢i odporkyfia ako osoba blizka dIZnikovi preukazala, Ze umysel ukratit veritela nielenze
nepoznala, ale aj to, Ze jej nemozno vy itat zavinenie tejto jej neznalosti, resp. Ze umysel dlznika
nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti, priom nevedomost, resp. vedomost o umysle dlZnika by
musela existovat v ¢ase urobenia odporovatelného pravneho ukonu.

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vypovede ucastnikov, svedkov a predlozené
listinné doklady okresny sud dospel k zaveru, ze odporkyria ako matka vedlajSieho uc€astnika, na ktoru
tento v roku 2010 previedol spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu , nemala vedomost o finanénych
zdlezitostiach svojho syna, tykajucich sa vyzivného na jeho deti. Preukazana bola len skutocnost, ze
mala vedomost o tom, ze jej vnucky si pytaju vyzivné vo vysokej sume. Odporkyna vo svojom veku,
zdravotnom stave a v mieste bydliska zna¢ne vzdialenom od bydliska svojho syna D. ani pri nalezitej
starostlivosti nemala moznost poznat jeho finanéné a majetkové pomery tak, aby mohla poznat umysel
ukratit na pravach navrhovatelku. Vo svojej vypovedi pred doziadanym sidom odporkyfia ohladne
prevodu spoluvlastnickeho podielu k bytu, v ktorom sama byva a ktory pévodne vlastnil vedlaj$i u€astnik
uviedla, Zze naklady na tento byt si hradi sama, uhradila aj rekonstrukciu bytu a chcela, aby byt bol
prevedeny na fiu s tym, Ze ho necha druhému synovi, ktory ju dochova.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej okresny sud vyhodnotil navrh navrhovatelky ako
nedévodny a preto ho zamietol. V konani totiz neboli preukazané rozhodné skuto€nosti zodpovedajuce
zakonnym ustanoveniam uvedenym v § 42a Obclianskeho zakonnika a to, ze umysel ukratit' veritela
odporkyfia ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat, umysel diZznika, t.j. svojho syna, Ze prevodom
podielu k bytu chce ukratit navrhovatelku.

Vyrok o trovach konania odévodnil prvostupriovy sud ust. § 157 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedla, Ze sud prvého stupna zistil neuplne skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdoraznila, Ze vedlajsi u€astnik po¢as niekolkoro€ného sporu trvajuceho cca 10 rokov postupne
odstranoval svoj majetok az do takého rozsahu, ked ku koncu pojednavani
tvrdil, Ze jeho Zivotna uroven je tak nizka, Ze si nemdze dovolit' ani dovolenku v zahranici a preto je
nuteny travit ju na Slovensku, s objemom financii okolo 200,00 Eur. To vSetko aj napriek tomu, Ze



si poCas tohto obdobia zapozi¢al od svedka G. niekolkomiliénovu hotovost, ktord mu do dneSného
dria nevratil. V konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16P 364/2001 boli zistené
nie malé majetkové a zarobkové pomery vedlajSieho U€astnika ako otca maloletych deti, v désledku
¢oho mu bolo sudom uréené vyzivné v nie malej vySke. Vedlajsi u€astnik ako otec si voli svojim
detom v&ak neplni vyzivovaciu povinnost' uréenu prvostupfiovym rozsudkom, ktory potvrdil aj rozsudok
odvolacieho sudu. Pri tak dlhotrvajucom spore je nepochopitefné a neuveritelné, Ze pri beZnom spdsobe
Zivota vedlajSieho ucastnika s odporkynou a jeho kontaktoch s ostatnymi bratmi, (ktori su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetného bytu), Ze by odporkyfia nemala vedomost' o neplateni vyzivného na deti.
Napriek tomu okresny sud dospel k zaveru, Ze pri naleZitej starostlivosti odporkyfia tuto skuto&nost
nemohla vediet. Takyto jeho zaver v8ak odporuje vykonanym dékazom a hodnoteniu spolo€ného Zivota
odporkyne a fudi, ktori o tejto skuto€nosti vedeli. Tomu nasved&uje aj svedeckd vypoved manzelky
jedného z bratov, ktora je sulastou spisového materialu. Zaver sudu, Ze odporkyfia ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel vedlajSieho u€astnika je nespravny a v désledku toho okresny
sud nespravne rozhodol. V ust. § 42a Obcianskeho zdkonnika je dané dGkazné bremeno na stranu
osoby, v prospech ktorej sa Ukon uskutoénil. Toto v8ak sud vyhodnotil strohym konstatovanim o
veku odporkyne. Odporkyha je v8ak i dnes plne vitalna tak po stranke pohybovej, ako aj rozumove;j.
Rovnako je objektivne preukazané, Ze syn a nevesta (Svagrina) zili vedla seba a doslova boli v dennom
kontakte, ¢o predpoklada beznu konverzaciu a rozhovory v danom veku odporkyne, iste aj o detoch
odporkyne a vnu&atach. Sud svoje rozhodnutie nedostatone odévodnil a nevysporiadal sa s tvrdeniami
vypocutej dcéry i svedkyne - Svagriny a iba nedévodne bez argumentacie povysil tvrdenia odporkyne a
vedfajSieho u€astnika nad tvrdenia navrhovatelky a dcéry. Vek odporkyne v8ak v sidenej veci nemohol
byt rozhodujuci. Sud sa vébec pri rozhodovani nezaoberal hodnotenim obvyklého spdsobu Zivota rodi¢a
a dietata a nevesty, ktori byvaju na jednom podlazi v dome, ktori su v dennom kontakte a ktorym
boli osobne navrhovatelkou rozhodujuce udaje o skuto&nosti neplatenia vyZivného. Sud tiez opomenul
vyhodnotit' skuto€nost, ze odporkyfia ma celkovo troch synov, a teda pri ukone darovania, ak by mali
platit’ fiou uvadzané argumenty vo vypovedi o tom, Ze chcela na seba podiel svojho syna D. z dévodu
jej investovania do rekonstrukcie bytu, je nelogicky, kedZe tak neurobila aj s dalSimi dvoma synmi. Na
uvedenej veci ni¢ nemeni ani tvrdenie odporkyne, Ze prevod chcela preto, Ze sa jej dalSi syn o fiu postara.
Logicky sa natiska otadzka, pre€o odporkyria neziadala podiel aj od tretieho syna, ktory
sa o0 Au nestara a v dome nebyva. Z uvedenych dévodov okresny sud nedospel k spravnemu zaveru
pri skimani dévodu daru zo syna na odporkyfiu a tiez je nepochybné, Ze u obdarovanej bolo mozné
predpokladat’ i&el daru aj v tak vysokom veku. Odvolatelka tieZ namietala nedostato¢né odévodnenie
rozsudku prvostupfiového sudu. Poukazala na ust. § 42a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a jeho Ucel,
ako aj konstatovanie, Ze ak doslo k pravnemu Ukonu medzi diZznikom a jemu blizkou osobou, vedomost
druhej strany o umysle diznika ukratit' veritela sa zo zadkona predpoklada. Dékazné bremeno v takej
situacii je prave na strane osoby blizkej dIZnikovi, ktora je povinna preukazat, Ze umysel diZznika ukratit
veritela pri vymahani jeho pohladavky nielenZze nepozna, ale aj to, ze tento umysel dlznika poznat
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti. Odporkyni ako osobe blizkej diZnikovi sa nepodarilo dokazat,
Ze umysel dlznika ani poznat nemohla, pripadne ak je o tom pochybnost, musi byt Zaloba o uréenie
odporovatelného pravneho ukonu UspesSna. Ak odporkyfia mala vedomost’ o prebiehajucom konani o
vyzivnom a nedoplatku otca (vedlajSieho u€astnika) na vyZzivnom na maloletych deti, tak v konani by
musela preukdzat opak, k Comu v8ak v sudenej veci nedoslo. V tejto suvislosti odporkyfia v konani
neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze o umysle vedlajSieho u€astnika ukratit navrhovatelku nevedela,
a ani vediet nemohla. Zaroven odvolatefka poukazala na rozhodnutie v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk CR publikované pod &. R 35/2002.

Odporkynia a vedlajsi ucastnik vystupujici na jej strane vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Sucasne si uplatnili vo¢i navrhovatelke nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré zaroven vySpecifikovali a vycislili.

Odvolanie navrhovatelky povaZovali za nedévodné, tendencné a ucelové. Okresny sud vo veci zistil
nalezite skutkovy stav a po pravnej stranke aj spravne rozhodol. Tak, ako spolo€ne uvadzali pocas
konania, odporkyria nemala preukazatelne vedomost o tom, Ze by vedlajSi u€astnik neplnil vyZivovaciu
povinnost’ voli svojim detom alebo Ze prebieha v tomto smere akykolvek sudny spor. Vo svojich
vyjadreniach odporkyria bez akychkolvek pochybnosti potvrdila, Ze mala vedomost len o tom, Ze vedlajsi
ucastnik sa vzdy riadne staral o svoje deti a poskytoval im v8estrannu starostlivost a podla svojich
moznosti aj o ich materialne zabezpecenie. V zaujme dobrych rodinnych vztahov odporkyfia apelovala



na svoje vnucky, aby akceptovali rozhodnutie svojho otca, ktory si vytvoril novu rodinu, ¢o potvrdila
vo svojej vypovedi aj jej vnuCka W.. Odporkyna dosvedCila, Ze jej vnucky aj po
dosiahnuti plnoletosti ju nikdy neinformovali, Ze ich otec si vo¢i nim neplni vyzivovaciu povinnost Ze
by mali s nim z tohto dévodu nezhody alebo rozpory. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Zze by
ju informovala €o i len nepriamo o spore tykajuceho sa neplatenia vyzivného. Odporkyfia poukazala
opakovane na svoj vek a zdravotny stav, s ktorym sa okresny sud naleZite vysporiadal a spravne z
toho vyvodil i prdvny nazor. Odporkyna zdéraznila, Ze dlhé roky Zije v P. a navrhovatelka s vedfajSim
uCastnikom a ich detmi Zila najskér v E., neskdr v Q. P.. Odporkyia Zije v dome v P. so svojim druhym
synom a jeho rodinou. Nevesta byvajuca s fiou v dome vo svojej vypovedi pred sudom
poprela tvrdenia navrhovatelky, Ze by ju prostrednictvom nej mala informovat’ o neplneni si vyZivovace;j
povinnosti vedlajSieho u€astnika. Svedkyna uviedla, Ze komunikacia s odporkyfiou sa vzhfadom aj na jej
vek sa obmedzuje len na otazky zdravotného stavu, nakupov pre domacnost a udrziavanie poriadku. Aby
nedochadzalo k zhorSovaniu zdravotného stavu odporkyne, rodina s fiou nerieSi medziludské vztahy
ani citové a emocné vztahy v ich rodine a ani akékolvek iné, ktoré by mohli/resp. mali nepriaznivy vplyv
na jej psychicky stav. Ani z vypovede dcéry navrhovatelky a vedlajSieho uCastnika W. nevyplyva, Ze
by bola odporkyriu (svoju babku) informovala o neplateni vyzivného, resp. o finanénych dlZzobéach jej
otca. Potvrdila, len Ze otec jej finan&ne prispieva a materialne ju podla moznosti podporuje. Vedlajsi
Ucastnik v konani potvrdil a predlozil do sudu do spisu doklad, Ze diia 19.03.2012, t.j. eSte pred
podanim Zaloby o urenie odporovatelnosti pravneho tkonu v tejto veci, uzatvoril s navrhovatelkou a
dcérou T. dohodu, z ktorej je zrejmé, Ze previedol na dcéru T. €lenské prava k 3-izbovému druzstevnému
bytu, ktory nasledne ona predala za sumu 33.500,00 Eur a v zmysle ktorej kipna cena bude zapoc¢itana
na uhradu zameskaného vyzivného a obidve dcéry, teda T. i W.. UZ z tohto dévodu mohol sud navrh
navrhovatelky zamietnut. Prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutefnosti - rodinného domu sup. €.
XX'v P. ostatnych surodencov vedlajSieho u€astnika na odporkyfu nebol uskutoéneny z toho dévodu,
Ze ostatni surodenci su napomocni odporkyni, staraju sa o fiu a poskytuju jej potrebnu pomoc a opateru.
VedlajSi u€astnik vzhfadom na znaénu vzdialenost’ miesta pobytu sa v8ak o matku nemoze starat’ a
byt jej napomocny. Vedlajsi u€astnik si pIni vyZivovaciu povinnost vod&i svojim detom. VyZivné uhradza
pravidelne formou zrdZok zo mzdy, pri¢om listinné dokazy uvedené o tejto skutonosti sa nachadzaju v
spise Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/78/2012, v ktorom sa dcéra T. domaha ur€enia vyZivného po
dosiahnuti plnoletosti vo vyske 4.000,00 Eur mesacne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 a2 pism b) O. s. p. preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a dovodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti a pokial ha podklade vykonaného dokazovania Zalobu o ur€enie odporovatefnosti pravneho
Ukonu zamietol, postupoval spravne. Odvolaci sud v§ak pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku z
inych pravnych dévodov, nez to ucinil prvostupriovy sud, ktoré uvadza niZsie.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatelky uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze diznikove pravne
ukony podla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, si voci nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho
Ukonu uz vymahatelny alebo ak bol uz uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritefa diZnika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a § 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked



druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat (§ 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony diznika, pokial ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa, mézu byt veritefom napadnuté odporom, ktory smeruje k tomu,
aby boli vyhlasené vo vztahu k nemu za pravne neucinné. Prostrednictvom institutu odporovatelnosti
poskytuje Obciansky zakonnik ochranu veritefovi pred pravnymi ukonmi jeho diznika, ktoré vedu k
zmenseniu jeho majetku a tym aj k zmareniu €i ohrozeniu moznosti, aby pohfadavka veritefa mohla byt
z majetku diznika riadne a v€as uspokojena.

Tak, ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 16P/364/2001-851, ktory bol vydany vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: W., nar. XX XX.XXXX
a T., nar. XX XX.XXXX, deti rodicov Ing. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. P. €. XXX a otca Ing. D. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, E., okresny sud rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné na W.
T., nar. XX XX.XXXX vo vyske 667,88 Eur mesacne po¢nuc diiom 03.04.2001 do 30.09.2001 s tym, Ze
zameSkané vyzivné za obdobie od 03.04.2001 do 25.05.2001 vo vySke 1.155,01
Eur je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urcil povinnost
otca platit vyzivné na T. T., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 663,88 Eur mesacne pocnuc dfiom 03.04.2001
do 16.08.2006 s tym, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 03.04.2001 do 16.08.2006 VO
vySke 32.330,52 Eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.
Jednalo sa o konanie o navrhu zo dia 03.04.2001, ktorym sa matka doméhala, aby sud zveril v tom €ase
obidve mal. deti W. T. a T. T. do jej vychovy a opatery a otca zaviazal prispievat vyZivnym na obidve deti s
ucinnostou od 01.07.2000 sumou, ktoru uré€i sud. Z uvedeného vyplyva, Ze veritelmi z predmetného
sudneho rozhodnutia boli dcéry navrhovatelky a vedlajSieho u€astnika W. T., nar. XX. XX XXXXa T. T,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré maju vymahatelnu pohladavku voci svojmu otcovi (vedlajSiemu ucastnikovi v
tomto konani) na vyzivnom vo vySke uvedenej vySSie. To znamena, ze vedlajsSi u€astnik (ako otec W.
T. a T. T.) je ich diznikom. Hoci bolo pravoplatnym rozsudkom uloZené otcovi platit vyzivné k rukam
matky, (t.j. navrhovatelky v tomto sudnom konani), odvolaci sud zdéraznuje, ze matka je len platobnym
miestom, ale nie veritelom z predmetného sudneho rozhodnutia. Za takychto okolnosti navrhovatelka
ako matka obidvoch dcér (T. T. a W. T.) nema v prejednavanej veci aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu vedlajSieho u€astnika (otca, ktory dizi vyzivné svojim detom).

Za tychto okolnosti je akékolvek dalSie dokazovanie vo veci nadbyto&né. Pri zisteni absencie aktivnej
vecnej legitimacie ucastnika v spore sud postupuje tak, Ze Zalobu (navrh na zalatie konania) bez
dalSieho zamietne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud dalej ani nezaoberal odvolacimi namietkami
navrhovatelky uvedenymi v jej opravnom prostriedku. Kedze prvostupriovy sud navrh navrhovatelky v
celom rozsahu (hoc aj z inych dévodov) zamietol, na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti a dévodov,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory zodpoveda ust. § 151 ods. 1 a
30.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v sulade s ust. § 224 ods. 4 O. s. p.,
kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O. s. p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



