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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom L. XX, o zaplatenie 6.708,31 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/342/2013-63 zo dfia 2. januara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec vracia okresnému siduna dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanym splnenia
povinnosti zaplatit sumu 6.708,31 eur, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 11.10.2010 do
14.11.2011 vo vysSke 102,17 eur a urok z omesSkania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 15.11.2011
do zaplatenia.

Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili, Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze s pravnym
predchodcom zalobcu (F.) uzatvoril zmluvu o splatkovom Gvere, ktord uzatvaral aj za svoju manzelku,
Zalovanu 2/ ako spoludiznicku, ktord ho splnomocnila na uzavretie zmluvy. L. predmetom bolo
poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 300.000,- Sk, ktora im aj bola vyplatena. Pozicku splacali dva alebo tri
roky, potom pri$li finanéné problémy a prestali ju splacat. Zalovany 1/ sa nevedel vyjadrit, & zo strany
pravneho predchodcu zalobcu mu bola doru€ena listina oznamujuca vyhlasenie mimoriadnej splatnosti

uveru. Potvrdil, Ze po podani zaloby nedoslo zo strany zalovanych k uhrade ziadnej asti dlznej sumy.

Okresny sud v dal8ej €asti odévodnenia citujuc ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) dalej uviedol, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko v nej neopisal vietky
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia vyznamné
podfa hmotného prava, Zalobca v Zalobe najma nerozli8il aké Ciastka z dohodnutej mesacnej splatky
sa vztahovala na istinu Uveru, aka na urok z averu, pripadne na dalSie polozky, ktoré boli su¢astou
dohodnutej splatky. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze doSlo k pred&asnej splatnosti dria 14.11.2011,
preto bolo nevyhnutné rozlisit, aka Ciastka z dohodnutej splatky pripadala na istinu Uveru a aka
na urok. Tvrdenie Zalobcu, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena Zalobcom dria 14.11.2011
nebola preukazana Ziadnym listinnym ddkazom. Listinou zo dha 26.10.2011 bolo preukazané, Ze
mimoriadna splatnost bola vyhlasena k oznacenému diiu. Uvedeny listinny dékaz je v rozpore s dalSim
listinnym dbkazom, oznagenym ako pokus o zmier zo dha 22.08.2013, v ktorom Zalobca uviedol, Ze
mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena pévodnym veritelom. Zalujuca strana teda hodnovernym
spbsobom neustalila datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pri¢om absencia vy$Sie uvedenych
skutkovych tvrdeni neumozfiovala sidu preskumat rozsah uplatneného naroku. | ked' zalobcovi vzniklo
pravo na plnenie z predmetného zmluvného vztahu (o nebolo medzi u€astnikmi sporné), pri absencii
skutkovych tvrdeni nemozno urCit vySku naroku Zalobcu. Okresny sud zdéraznil, Ze je procesne



nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skutonosti a povinnost' tvrdenia
nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dékazy. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych
listinnych ddkazov skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe, do$lo by tym k porudeniu z4sady
rovnakého postavenia u€astnikov konania. Tiez zdbéraznil, Ze absencia vy3Sie uvedenych nalezZitosti v
Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podfa § 43 O. s. p. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nedoplnil Zalobu ani na vyzvu sudu a v pozadovanom rozsahu nesplnil povinnost tvrdenia v
Casti Zalovanej istiny, potom sa uz nezaoberal prisluSenstvom istiny.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého zalovanym (i ked boli v
konani Uuspesni v celom rozsahu) nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnili.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu
vyhovie, eventudlne navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie
konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze vySku diZnej sumy ku dfiu postupenia preukazal vypisom z bankovej
knihy. Ide o listinny d6kaz generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu
Narodnej banky Slovenska. Predmetny doklad je relevantnym dékazom na preukazanie diznej sumy,
nakolko je vyhotovovany bankovym systémom, ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit a nie je mozné
zasiahnut do jeho vypoctov. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
vypovedana nebola, nedoslo k odstupeniu od zmluvy a nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoénost
preukazali. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva mesaéna periodicita splatok od 20.05.2005 do
10.08.2014. Je teda nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach, preto si Zalobca
uplatnil v predmetnom konani len sumu splatok nepreml€anych ku diu podania Zalobného navrhu.
Konkrétne si uplatnil sumu pozostavajucu zo 47 splatok splatnych od 10.10.2010 do 10.08.2014. Ku
dfiu postupenia pohladavky celkova neuhradena suma len na istine predstavovala vysku 12.411,48 eur.
V konani si teda uplatnil nizSiu sumu, nez na akd mu vznikol narok. Okresny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, najma s tou skuto€nostou, Ze Zalovani jeho narok nijakym spdsobom
nespochybnili. Za danej situacie bolo na Zzalovanych, aby preukézali vykonané uhrady. V napadnutom
rozsudku absentuje i zasada spravodlivosti, nakolko Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, si splinili
svoju zmluvnu povinnost, poskytli pre potreby Zalovanych finan¢éné prostriedky, pri€om zalovani si svoje
povinnosti neplnili.

Zalovani svoje vyjadrenie k odvolaniu obmedzili len na konstatovanie, e suhlasia s rozsudkom
prvostupriového sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podfa § 221 ods. 1 pism. f/ s pouzitim §
212 ods. 3 O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze v prvostupniovom konani doslo k vadam, ktoré v kone¢nom désledku viedli k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu
neopisania vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opieral svoj narok.

Opisanie rozhodujucich skutognosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a k jeho
identifikacii, ktora umoznuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti
je jednou z podstatnych nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Ak zaloba neobsahuje vSetky
podstatné nalezitosti, sudca alebo povereny zamestnanec sudu podfa § 43 ods. 1 O. s. p. vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi a ktord neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak Ucastnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v



konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze okresny sud v prejednavanej
veci podla vySSie uvedenych procesnych pravidiel nepostupoval. Ak okresny sud mal za to, Ze Zaloba
neobsahuje opisanie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie Zaloby podla
§ 43 ods. 1 O. s. p. Vysledkom necinnosti Zalobcu by mal byt postup podla § 43 ods. 2 O. s. p., t.j.
odmietnutie Zaloby.

Odvolaci sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti (vo vztahu k nalezitostiam zaloby) uviest, Ze pokial
zalobca neuvedie v zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nejde o vadu
zaloby, ktora by branila pokracovat v konani, ak v nej uvedie aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Nedostatok nalezitosti zaloby brani jeho vecnému
prejednaniu zasadne v tom pripade, ak opisanie skutkovych okolnosti je natolko neupliné, neurcité
alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania, resp.
ak je medzi tvrdenymi skuto¢nostami a zalobnym petitom logicky rozpor. Aj v takomto pripade sud
postupuje podla § 43 ods. 2 O. s. p. a nie tak, ze sa zaloba zamietne pre neunesenie dékazného
bremena. Odvolaci sud zarovern poznamenava, ze ako dévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku zalobcu,
ze okresny sud doésledne nevyhodnotil vypoved Zalovaného 1/ (aj v zastupeni zalovanej 2/), ktory na
pojednavani konanom dna 02.01.2014 nespochybrioval vySku naroku uplatnenu zalobcom (§ 153 ods.
10.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



