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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou Basistovou na hlavnom pojednavani konanom dia
29. jula 2014 v trestnej veci proti obzalovanému S. G. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

8. G, nar. X. X. XXXX v D., trvalé bydlisko D.,
Z. XXXX/XX, samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

uznava sa za vinného ,ze

dna 28. 1. 2014 v &ase okolo 23.00 hod. v KeZmarku, na chodbe obytného domu C.. XX na P. ulici po
tom, ako sa pohadal s byvalou druzkou U. S., sa jej vyhrazal zabitim, Ze ju zastreli, potom ju fyzicky
napadol tak, ze ju udrel lavou rukou do zatylku hlavy, pricom jej odtrhol kapucrfiu na zimnej bunde, ktoru
mala oble&enu na sebe, pritom jej zranenia nesp6sobil, &im tymto konanim vzbudil u pokodenej U. S.
doévodnu obavu o jej zivot a zdravie, a poSkodenim bundy Skodu v sume 30,- eur, nakolko sa obdobného
konania dopustal aj v minulosti, pre ktoré bol 7.3.2012 rozhodnutim Obvodného uradu Kezmarok uznany
za vinného z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu,

teda

inému sa vyhrazal smrtou na zdravi takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sid obzalovaného zaraduje na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dfia 13.6.2014 na Okresny sud Kezmarok obzalobu
na S. G. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Obzalovany 8. G. v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavnom pojednavani v
sulade s § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Zze je nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze dfa
28.1.2014 sa v &ase okolo 22.30 hod. stretol so svedkytiou poskodenou U. 8. v tom &ase byvalou
druzkou. Stretli sa v Kezmarku na P. ulici, ked sa poSkodena vracala domov z prace. V ten den jej
obzalovany telefonicky oznamil, Ze sa s fiou chce stretnut’ a porozpravat o ich vztahu este pred jeho
odchodom do Francuzska. Rozhovor medzi nimi dvoma sa skoncil hadkou, ktora trvala asi 10 minut,
hadali sa vo vchode bytovky, nikto okrem nich dvoch tato hadku nevidel ani nepoc¢ul. Dédvodom ich hadky
boli peniaze, ktoré boli aj hlavhym dévodom ich €astych ale beZznych hadok po€as obdobia, ked Zili
v spolo¢nej domacnosti. Obzalovany uviedol, Ze v spolocnej domacnosti zili v obdobi od aprila 2013
do 15.12.2013, kedy poSkodend opustila spoloénu domacnost a odisla byvat k svojej mame, u ktorej
byvala aj v ¢ase incidentu. Odvtedy uz netvorili par. Obzalovany dalej uviedol, Ze pocas tejto hadky s
poskodenou nedoslo medzi nimi dvoma k ziadnemu fyzickému incidentu ani k vzajomnému napadaniu,
obsah hadky si uz nepamata, no padli tam aj vulgarne slova. Po hadke odisla poSkodena domov, nebranil
jej odist, on odiSiel tiez pre€. Nevedel uviest, preco resp. z akého dévodu podala na neho poskodena
trestné oznamenie. Zaroven vo svojej vypovedi uviedol, Ze po navrate z Francuzska sa opat’ dali dokopy,
planuju sa zosobasit, zatial neZiju v spolo€nej domacnosti, ich vztah je dobry.

Sud na hlavnom pojednavani vypo&ul svedkyriu poskodenu U. S., ktora vyuZila svoje pravo a na hlavnom
pojednavani nevypovedala. V rdmci pripravného konania uviedla, Ze s obZalovanym Zila v spolo¢ne;j
domacnosti asi osem mesiacov, v polovici mesiaca december 2013 sa rozisli. PoCas ich spoluzitia
dochadzalo medzi nimi €asto k hadkam, ktoré koncili verbalnymi alebo aj fyzickymi Gtokmi voci jej osobe.
Obzalovany ju po hadke €asto fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ju kopal do oblasti hlavy, celého tela,
pricom jej tymto konanim spdsobil drobné poranenia, modriny. Pokial ide o verbalne utoky voéi nej zo
strany obZalovaného, tak tie spocivali v tom, Ze obZalovany jej nadaval do prizZivniciek, k... a p... Nikdy
nepodala na obZalovaného trestné ozndmenie a nikdy nevyhladala lekérsku pomoc po takychto utokoch,
jednak z dévodu, Ze sa hanbila a jednak z toho dévodu, Ze mala obavy z reakcie obZalovaného, kedzZe
bol vybudnej povahy. Vo svojej vypovedi opisala aj dévod, pre€o sa s obZalovanym rozila a opustila
spolo&nu domacnost. Dédvodom bolo opat agresivne spravanie sa obZalovaného. Po tom ako odmietla,
aby obzalovany pod vplyvom alkoholu viedol motorové vozidlo, jej vulgarne vynadal a fyzicky ju napadol.
Od vtedy jej obzalovany vypisoval sms spravy, v ktorych ju ziadal, aby sa k nemu vratila.

K samotnému incidentu zo diha 28.1.2014 poskodena uviedla, Ze uz v priebehu dfia jej obZalovany
priebeZne posielal sms spravy, s tym Ze sa s fiou chce stretnut, na tieto mu odpovedala odmietavo.
Po odchode z prace okolo 23.00 hod. stretla obZalovaného pred bytovkou na ulici P. v KeZmarku, kde
na fiu ¢akal. Opat mu povedala, Ze sa s nim nechce rozpravat ani stretavat. Tvrdil, Ze sa s fnou chce
stretndt len na 5 minut, kedze skoro rano odchadza do Francuzska. Ona to odmietla a Sla smerom
ku vchodu do bytovku, obZalovany Siel za fiou s tym, Ze bez nej nemdze Zit, nech sa k nemu vrati.
Branil jej prejst cez vchodové dvere do obytného domu a neustale jej opakoval, nech sa k nemu vrati.
KedZe poznala jeho vybusnu povahu, po cely €as sa mu snaZila sluSne povedat, Ze ona sa uz k nemu
nechce vratit, nech jej da pokoj a nech je Stastny. Ked sa jej po chvili podarilo vojst do bytovky, rychlo
sa chcela dostat’ k vytahu, no opéat’ jej vtom obZalovany zabranil, po tom ako mu zdéraznila, Ze chce
ist domov sa rozhneval a zacal kri¢at, Ze ak nebude jeho, nebude nikoho, Ze kaZdého jej buduceho
priatela zbije a kazdy jej novy vztah znigi. Dalej sa jej obZalovany vyhrazal, Ze ked nebude jeho kym sa
vrati z Francuzska, tak ju zastreli, Ze jej streli gulku do hlavy, nakolko vlastni zbrafi a Ze mu je jedno, Ze
jej dieta ostane sirotou. ESte sa jej opytal, €i mu neveri, Ze je toho schopny. Za€ala na neho kri¢at, aby
odiSiel pre€. V tom jej zavolala mama na mobilny telefon, po prijati hovoru, jej oznamila, Ze obzZalovany je
v ich bytovke a Ze ju nechce pustit domov, v tom jej obZalovany pravou rukou vytrhol kabelku a lavou ju
udrel po zatylku, odtrhol jej z vetrovky kapuciiu a uSiel pre¢. Po prichode do bytu ihned volala na policiu.
Vzhladom k tomu, Ze dobre pozna povahu obZalovaného, ma dévodnu obavu z obZalovaného, Ze svoje
vyhrazky naplni, Ze ju zabije. Pri tomto incidente neutrpela Ziadne zranenia. Dna 20.2.2014 posSkodena



zbadala v bytovke pred vytahom napis , TO SOM BOL JA ,. Zdalo, sa jej, Ze napis bol napisany krvou,
zlakla sa, bala sa o svoj Zivot a zdravie, pretoZe si myslela, Ze napis je adresovany jej a Ze ho napisal
obZalovany, ktory mal jej tvrdenia mal k takémuto spravanie sklony. Zaroven uviedla, Ze v tom ¢ase mal
byt obzalovany vo Francuzsku.

Svedkyfia Z. S. - matka poskodenej vyuZila svoje pravo a na hlavnhom pojednavani nevypovedala. Vo
svojej vypovedi v ramci pripravného konania uviedla, Ze jej dcéra poskodena U. S. Zila v minulosti s
obzalovanym v spolo€nej domacnosti. V decembri 2013 sa rozisli, odvtedy byva dcéra u nej doma.
Dévodom preco jej dcéra odiSla od obzalovaného, bolo jeho agresivne spravanie, ktoré vyvrcholilo
fyzickym Gtokom zo strany obZalovaného na jeho dcéru, ked ju napadol pred bytovku a vtrhol jej z hlavy
chumag vlasov. Svedkyha nebola priamo pri danom incidente, pribehla az na krik svojej dcéry, ktora jej
opisala, ¢o sa stalo. K incidentu zo dia 28.1.2014 svedkyna vypovedala, Ze v ¢ase okolo 23.00 hod.
pocula ako jej dcéra kri¢ala z vytahu, aby jej rychlo otvorila byt. Dcéra bola vydesena a rozruSena.
Opisala jej, ako ju obZalovany ¢akal pred bytovkou a prehovaral ju, aby sa k nemu vratila, ona to odmietla
a ked vchadzala do bytovky, tak ju v chodbe fyzicky napadol a to tak, Ze ju lavou rukou udrel do zatylku a
vyhrazal sa, Ze ju zastreli. Svedkyna uviedla, Ze aj v Case ked byvala jej dcéra v spolo¢nej domacnosti s
obZalovanym, mali medzi sebou pravidelne nezhody, pri ktorych obZalovany jej dcéru fyzicky aj verbalne
napadal. Parkrat zbadala na tele svojej dcéry modriny. O tychto problémoch a utokoch na jej dcéru
vedela svedkyfia priamo od nej, sama toho nebola nikdy svedkom. Ma za to, Ze vzhladom na povahu
obZalovaného, na jeho sklony k nasilnému konaniu, je obZalovany schopny svoje vyhrazky uskuto¢nit'.

Trestnu €innost mal sud preukazanu aj dal$imi listinnymi dékazmi a to trestnym oznamenim, zaznamom
o podani vysvetlenia, uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zapisnicou o vysluchu
obvineného, zapisnicou o vysluchu svedkyne poskodenej U. S., zapisnicou o vysluchu svedkyne Z. S.,
odbornym vyjadrenim, obhliadkou miesta ¢inu, fotodokumentaciou, odpisom z registra trestov, spravou
o povesti, vypisom z evidencie priestupkov USEP a MAKOP, spismi Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1T 117/2012, sp. zn. 1T 16/2013, sp. zn. 6T 46/13.

Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym
zaverom.

Obzalovany spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze v den incidentu sa okolo 22.30 hod.
stretol s poSkodenou na P. ulici, kde poskodena v tom &ase byvala. Chcel sa s fiou eSte pred odchodom
do Francuzska a porozpravat o ich vztahu. Rozhovoru sa poSkodena nebranila, no tento sa skondil
medzi nimi hadkou, po ktorej obaja odisli domov. ObZalovany priznal vulgarne nadavky adresované
poskodenej, no poprel fyzicky utok na poskodenu ako aj akékolvek vyhrazky adresované poskodene;.
Zaroven uviedol, Ze aj poCas ich spoluzitia sa ¢asto hadali, $lo o bezné hadky, dévodom ktorych bola
vacsinou ich finanéna situacia. V su€asnej dobe maju dobry vztah a planuju sa zosobasit'.

Sud obrane obzalovaneého neuveril, pretoze jeho tvrdenia boli vyvratené vypovedou svedkyne
poskodenej ako aj vypovedou svedkyne Z. S.. Tieto podrobne a zhodne opisali situaciu a okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu Zalovaného skutku.

Svedkyria poSkodena v svojej vypovedi podrobne opisala spravanie sa obzalovaného voci nej v den
incidentu, ked' na fiu naliehal, aby sa k nemu vrétila ako aj spravanie sa obZalovaného, po tom ako mu
povedala, Ze sa k nemu vratit nechce a Ze sa s nim nechce ani rozpravat. Opisala, ako jej obZalovany
branil najprv vo vstupe do vchodu do obytného domu a neskér aj vo vstupe do vytahu, ked chcela od
neho odist domov, ako sa jej vyhrézal smrtou, Ze jej streli gulku do hlavy a znici kazdy jej buduci vztah
a opisala aj ako ju obZalovany fyzicky napadol.

Svedkynia Z. S. vypovedala zhodne ako jej dcéra poskodena U. S., Ze v den incidentu podula ako jej
dcéra kri¢i z vytahu, aby rychlo otvéarala byt, bola vystradena a rozrudena. Od dcéry mala vedomost
o tom ako ju obZalovany v tu noc napadol vo vchode ich obytného domu, ako sa jej vyhrazal smrtou.
Zaroven uviedla, Ze dcéra sa jej zddverila s tym, Ze po€as obdobia ked Zila v spoloénej domacnosti s
obzalovanym, tento ju fyzicky aj verbalne napadal, Ze sa ¢asto hadali. Sama svedkyna bola nepriamym
svedkom toho, ako obZalovany napadol jej dcéru v decembri 2013, ked ju vytiahol za vlasy von z auta
pri€om jej vytrhol chumac vlasov.



Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presvedcCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze v defi incidentu sa obZalovany stretol s poSkodenou
pred vchodom do obytného domu na P. ulici €. XX v KeZmarku. Motivom (pohnutkou) konania
obzalovaného bola jeho nespokojnost s tym, Ze poSkodena opustila spoloéni domacnost a Ze sa
s obZalovanym rozila. S poSkodenou sa v den incidentu stretol s umyslom ju presveddit, aby sa
k nemu vratila, ¢o ona odmietla. ObZalovany tento jej postoj nedokazal akceptovat a posSkodene;j
sa vyhrazal smrtou, Ze ju zastreli, Ze jej streli gulku do hlavy a fyzicky ju napadol. Vypovedou tak
poskodenej ako aj jej matky a v podstate aj vypovedou samotného obzalovaného bolo preukazané,
Ze uz vzajomné spoluZitie obZalovaného a poskodenej bolo sprevadzané fyzickymi a verbalnymi
utokmi obZalovaného na osobu poskodenej, teda bolo poznagené jeho nasilnou povahou. Ako uviedla
poskodena vo svojej vypovedi, k hadkam medzi nimi dochadzalo viac menej pravidelne a vaésinou sa
kongili vy$Sie spominanymi utokmi na jej osobu. Dévodom, pre€o dané konanie neohlasila na policii,
bol prave strach z obZalovaného, kedZe poznala jeho vybusnu povahu. Tu je potrebné preukazat aj na
dovod ich rozchodu, kedy opat obzalovany fyzicky zauto€il na poskodenu, spésobom ktory opisala vo
svojej vypovedi. O nasilnej povahe obzalovaného svedci aj zaznam v evidencii priestupkov z roku 2013,
kedy sa dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu spocivajucom v umyselnom naruSani
obcianskeho spolunazivania vyhraZzanim ujmou na zdravi, ako aj trestné veci vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 16/2013 a pod sp. zn. 6T 46/2013 pre preciny ublizenia na zdravi a vytrznictva.

Konkrétne konanie obZalovaného, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud hodnotil tiez v
kontexte s celkovym chovanim a vztahom obZalovaného k poSkodenej. Dévodnost obavy u poskodene;j
je dana teda aj zlou skusenostou s obzalovanym uz z obdobia ich spoluZzitia, kedZe jeho agresivitu
zaZila v minulosti, ked ju fyzicky napadal. O strachu a obavach poSkodenej z vyhraZzok obZalovaného
v def incidentu sved¢i okrem iného aj otazka obZalovaného, & mu neveri, Ze je schopny naplnit svoje
vyhrazky, a Ze mu je jedno, Ze jej dcéra ostane sirotou ako aj kricanie poskodenej z vytahu, nech jej
mama rychlo otvara byt a v neposlednom rade aj privolanie hliadky policie, ihned ako sa dostala do bytu.

Konanie obZalovaného teda bezpochyby vybocilo z beZzného ramca rieSenia konfliktu medzi nim
a poskodenou. VyhraZzka zastrelenim adresovana poskodenej bola spdsobila vzbudit u poskodenej
dbvodnu obavu, Ze obZalovany svoju vyhrazku uskutoCni, pokial sa nepodvoli jeho poziadavke, aby sa
k nemu vratila. Ni€¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze podla vyjadrenia obZalovaného ako aj poskodene;j
v suCasnej dobe uz opéat tvoria par a planuju sa zosobasit. Dévodna obava poskodenej z naplnenia
vyhraZzok obZalovanym v €ase skutku bola dostatocne preukazana.

Na zaklade takto vykonané dokazovania, kedZe jednotlivé dbkazy tvoria logicku sustayu, navzajom sa
doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, Ze obzalovany S. G. sa dopustil
skutku tak, ako je to uvedené v obzalobe.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze
to méze vzbudit dévodnu obavu a tento €in spacha na chranenej osobe. Objektom tohto trestného &inu
je zaujem na ochrane jednotlivca pred zdvaznymi vyhraZkami. Objektivna stranka tohto trestného inu
spoCiva v samotnom vyhrazani, ktoré musi byt spbsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupeni tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. DOvodna obava vS8ak nemusi vzniknut,
avsak jej vznik musi byt realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania,
pretoZe je potrebné odlisit nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouZzité silné slova,
ale v skuto€nosti o ni¢ zavaznejSieho nedlo. To, &i vyhrazanie je spdsobilé v inom vzbudit dévodnu
obavu, je potrebné posudzovat’ so zretefom ku vietkym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky,
k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s takymito vlastnostami poskodeného,
k ich vzdjomnému vztahu a podobne.

Precin nebezpecného vyhrazania je umyselny trestny ¢€in. Podla § 15 Trestného zakona je trestny
¢in spachany umyselne, , ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zadkonom, alebo vedel Ze svojim konanim méze takéto poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Obzalovany S. G. svojim konanim tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dovodnu obavu a €&in spachal na chranenej osobe, naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej innosti dopustil formou priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Z miesta bydliska je S. G. hodnoteny v$eobecne. V evidencii priestupkov méa doposial’ pat zaznamov.
Naposledy bol priestupkovo rieSeny v roku 2013. V roku 2012 bol rieSeny pre priestupok proti
obgianskemu spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany S. G. bol doposial
4 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 16/2013
zo diia 26.2.2013, pre skutky pravne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, za €o bol uloZzeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Tresthnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
1T 117/2012 zo diia 25.6.2012, pravoplatnym dria 14.8.2012 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
podfa 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, zaCo mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov do 14.2.2014.
Zaroven bolo lustraciou zistené, Ze voci obZalovanému bola podana na tunajsi sud obZaloba pre skutky
pravne kvalifikované ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
nebezpecného vyhraZania podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Vec je vedena pod sp. zn. 6T
46/2013 a doposial nebola pravoplatne skoncena.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal existenciou polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. V tomto pripade nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, bola v8ak zistena jedna
pritazujuca okolnost a to predchadzajuce odsudenie obZalovaného ( § 37 pism. m/ Tr. zakona ).
Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, kedy
sa pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zakonom ustanovena trestna sadzba pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2
Trestného zakona je Sest mesiacov az tri roky. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona
sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje na 16 ( Sestnast ) mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze skutku
sa obzalovany dopustil v ramci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 1T 117/2012, sud obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov. Pri zaradeni obZalovaného do ustavu
na vykon trestu sud postupoval podla ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona, a obzalovaného aj
napriek skuto€nosti, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto uloZzeny
trest povaZzoval sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

inému sa vyhrazal smrtou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



