Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/119/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914201923

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6914201923.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ul. Dr. VI. Clementisa &. 10, ICO 35 855 673 proti zalovanej: M. P., G.. XX.XX.XXXX,
K.P.A., F..P.C.. XXXX/XX za G&asti vedlajsieho Uéastnika na strane Zzalovanej: HLAS SPOTREBITELA,
obé&ianske zdruZenie so sidlom Zvolen, Ul. J. Banika &. 2009/2, ICO 42 305 675 o zaplatenie 313,51
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 169,51 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 169,51 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zalobazamieta.
Ziadny z G&astnikov ako ani vedraj$i Géastnik n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 17.02.2014 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 313,51 €
spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z tejto sumy od
26.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so zalovanou a $pecifikoval ho
takto:
- suma 144,- € predstavuje nahradu skody,

- suma 169,51 € predstavuje nezaplatené sluzby.

Sud vyzvou zo dna 03.02.2014 €. 13C/13/2014-21 doruCovanou zalovanej, vyzval
zalovanu , aby sa vyjadrila k navrhu, pricom jej riadne dorucil zalobu vratane predlozenych priloh k

nej. Zalovanej bola tato vyzva dorugena postupom podia ust. § 47 ods. 2 O.s.p. diiom vratenia zasielky
sudu, t.j. dfiom 02.06.2014.

Vo veci ide podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory podla ust. § 115a



ods. 2 O.s.p. je mozné rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, preto sud dra 29.07.2014 vo veci
verejne vyhlasil rozsudok..

Mailovym oznamenim doslym sudu dria 03.07.2014 vstapil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ICO
42 305 675, ktorému bola zaloba s prilohami doru€ena dfia 24.07.2014. K zalobe do terminu vyhlasenia
rozsudku nezaslal Ziadne vyjadrenie.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, zmluvy €. Q., dokladu o predajnej cene telekomunikacného
zariadenia, dodatku ku zmluve o pripojeni, pokusu o pokonavku s doruéenkou, faktir €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX ( 1.&. 13 az 15 spisu ) véeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zalobca so zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni &. Q., ktorej neoddelitelnou sugastou s VSeobecné
zmluvné podmienky ako aj Dodatok k tejto zmluve.

Zalovana riadne a véas nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 2012/06 -
2012/08, &im porusila zmluvné povinnosti v zmysle vy$sie uvedenej Zmluvy. Zalobca preto pokusom
0 pokonavku zo dfia 11.10.2012 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a
vyzval ju na ich Uhradu v dodatoCnej lehote.

Po vykonanom dokazovani sud zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 144,- € zamietol
z dévodov niZSie uvedenych:

Zalobca po tom ako si mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost zZalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

C) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepoZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 144,- Eur ( predajna cena 145, Eur minus
akciova cena 1,-. Euro ) a tento rozdiel povazuje zalobca za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti
Zalovane;.

Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Zze mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v &.1. 1 bode

1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou
len z toho ddvodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pricom
nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Zze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat



podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby, zalobca
nepreukazal, Zze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon¢enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze k plathému ukon&eniu zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo a teda Zalovana
svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila, ¢im nie je dany predpoklad &. 1 vzniku
Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podfa § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutoénej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151).



Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedenieu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj keby
bol splneny zo strany zalovanej predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii
uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sidu za Skodu nemozno povazovat to, ze
v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava MT za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel
sledovany teraz zalobcom podanou zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale
nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovanej ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom
a zalovanou. Tento zmluvny konsenzus nemoéze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho
rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K
protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za MT obdrzal dojednanu kdpnu
cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanou s obdrZzanim dojednanej kupnej ceny.

Pokial ide o zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 169,51 € za sluzby poskytnuté Zzalobcom
Zalovanému (vratane urokov z omes$kania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti)
a vyuctované v spise sa nachadzajucimi fakturami v celkovej vyske 169,51 Eur ohladne tejto sumy sud
Zalobe vyhovel vychadzajuc z nasledujucich dévodov:

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.€. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ust. § 44 ods. 1 Zak.¢. 351/2001 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nar. Vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
28.09.2012 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % p.a. a Uroky z omeskania tak predstavuju vysku
8,75 % roc¢ne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoze u€astnici vratane vedlajSieho ucastnika, ktory zdiela Uuspech Zalovane;,
boli v konani priblizne rovnako Uspesni.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je Zzalovana povinna splnit ulozené povinnosti do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovana dobrovolne nespini povinnost ulozenu tymto rozhodnutim mézno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



