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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore
Zalobkyne X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom F. R. XXXX/XX, XXX XX M., proti zalovanej X. U., bytom
M. G. V. XX, XXX XX M., za ucasti sudneho exekutora X.. L. V., O. drad so sidlom H. XX, XXX XX
V., o nariadeni neodkladného opatrenia o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 20C/94/2022-5 z 5. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripusta.
II. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

lll.  Zalovanej a studnemu exekUtorovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne X. Q. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala zalobkyra ulozil sidnemu exekutorovi X.. L. V., O. drad so sidlom H. XX, V. povinnost' zlozit
penaznu sumu vo vySke 30 000,- €, ktoru by voc€i Zalovanej (povinnej v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13Ek/1799/2021, sp. zn. sudneho exekutora 233
EX 280/21) vymohol, zloZit do sudnej uschovy do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/75/2019. Navrh Zalobkyne posudil sud prvej inStancie
podla ustanoveni § 324, § 325, § 326 a § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C.8.p.“)a§ 201 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), podfa ktorého v exeku€nom konani ani v inom konani nemozno voc&i exekutorovi nariadit
neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej €innosti.

1.1 Zalobkyria odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze je sporovou stranou
- zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/75/2019, v ktorom
jej sud prvej inStancie nepravoplatne priznal voci X. U. rozsudkom z 13.12.2022 pefnaznu pohladavku
vo vySke 29 064,80 €. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn. 13Ek/1799/2021 vedie
exekuéné konanie v prospech opravnenej X. Q. proti povinnej X. U. a exekuciu vykonava sudny exekutor
X.. L. V.. Zalobkyna Ziadala neodkladnym opatrenim uloZit povinnost stidnemu exekutorovi, ktorého
¢innost neméze sud ovplyviovat v exeku€nom ani inom konani. Sud prvej inStancie dévodil, Ze pravny
titul (exeku€ny titul), na zaklade ktorého sa Zalobkynha domaha zabezpecenia svojej nejudikovanej
pohladavky voci tretej osobe (povinnej v exekuénom konani) v ¢ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni nie je pravoplatny. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by bolo zasahom
do exekucénej Cinnosti sudneho exekutora, €o je vyluCené ustanovenim § 201 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Okresny sud vyslovil nazor, Ze pravny poriadok SR platny a ucinny v ¢ase jeho rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje indtitut ,uschova sudu®. Tieto Uvahy ho viedli
k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



1.2 Nahradu trov konania sudnemu exekutorovi sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C. s. p. nepriznal
z doévodu, Zze mu ziadne nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie zalobkyria s navrhom na zru$enie rozhodnutia
sudu prvej indtancie a vratenie veci Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie. Sudu prvej
indtancie vytykala, Ze jej podanie neposudil podla obsahu, vo veci rozhodol formalisticky bez ohladu
na konkrétny skutkovy stav, hoci realne hrozi, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
19C/75/2019 sa stane nevykonatelny v Case, ked nadobudne pravoplatnost, pretoZze v tom Case uz
Zalovana v tom konani nebude vlastnit’ Ziaden hnutelny & nehnutelny majetok.

2.1 Zalobkyfa vysvetfovala, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia adresovala Okresnému
sudu v Banskej Bystrici, so sidlom Zvolenska cesta 14, na ktorom prebieha exekuéné konanie pod
sp. zn. 13Ek/1799/2021 a z jej neznamych dévodov o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodol exekucny sud, ale vSeobecny sud pod sp. zn. 20C/94/2022, ktory jej navrh s poukazom
na to, Ze Ziadala ulozZit povinnost sudnemu exekutorovi zlozZit' pefiaznd sumu do Uschovy, zamietol.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je podla nazoru zalobkyne mozné identifikovat, pre€o sa
sud neriadil zdsadou iura novit curia a z Uradnej povinnosti nechranil zaujmy Zalobkyne ako veritela
tym, Ze by neodkladné opatrenie nariadil, hoci sud mal povinnost identifikovat, komu prikaze zlozit
sumu 30 000,- € do uschovy, t. j. €i to nariadi sidnemu exekutorovi ako tomu, na ucet koho kupec zlozi
peniaze po uspesnej drazbe nehnutefnosti alebo to prikaze Zalovanej X. U. bezprostredne po tom, ¢o
jej exekutor vytazok z drazby vo velkosti jej podielu prevedie na jej ucet. Na to su predsa sudy zriadené,
aby chranili zaujmy - v tomto pripade jej ako veritela pre existujucu hrozbu, Ze Zalovana X. U. vietok svoj
hnutelny a nehnutelny majetok prevedie na jej tri dospelé deti len preto, aby sa vyhla vykonu rozhodnutia
vydaného sudom v Bratislave pod sp. zn. 19C/75/2019. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je a priori
chybné a trpi zdsadnymi pravnymi vadami, ked podla dévodov rozhodnutia indtitut uschova sudu v
pravnom poriadku SR neexistuje, hoci z § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sa podla
pism. b) mbze strana domahat uloZenia povinnosti zloZit pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude.
Sudkyna rozhodujuca vo veci nepozna pravny poriadok SR a nevie, Ze existuje ,uschova sudu®, ¢im
je spochybnené celé rozhodnutie a odévodnenie napadnutého uznesenia, pretoze je nezrozumitelné,
chaotické, nepresvedcivé a nepreskimatelné.

2.2 V Civinom sporovom poriadku je ustanovené, Ze neodkladné opatrenie sa nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, z &oho vyplyva, Ze
medzi neodkladnym opatrenim a zabezpeovacim opatrenim existuje tzv. subsidiarny vztah. Nie vzdy
je mozné poskytnut ochranu nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Vtedy je namieste nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym mdze sud ulozit' diznikovi Siroku Skalu povinnosti a obmedzeni.
Nariadenie neodkladného opatrenia nie je zakonom limitované tak, aby ho bolo mozné vydat len v
uZ prebiehajucom sudnom konani. Zalobkyfa Ziada odvolaci sid o vysvetlenie, preco o jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol exekuény sud vo veci sp. zn. 13Ek/1799/2021, kam
svoje podanie adresovala a doru€ovala. Nesuhlasi s nazorom, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny nie je. Ziada zmenu rozhodnutia tak, Ze sud prikaZze bud exekutorovi po vykonani
uspednej drazby alebo Zalovanej (v exekuénom konani sp. zn. 13Ek/1799/2021 povinnej) X. U. zlozit
peniaznu sumu vo vySke 30 000,- € do uschovy na sude do €asu, kym rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 19C/75/2019 nenadobudne pravoplatnost.

3. Odvolaci sud podfa § 329 ods. 1 C. s. p. dorucil sudnemu exekutorovi X.. L. V. a Zalovanej X. U. navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim sudu prvej intancie a odvolanim s vyzvou na
vyjadrenie k doru¢ovanym dokumentom v lehote 10 dni, najneskdr do 15. februara 2023 vzhladom na
povinnost sudu rozhodnut vo veci v zakonnej 30 dfiovej lehote. Vyjadrenie k veci Zalovanou ani suidnym
exekutorom podané nebolo.

4. Pisomnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica 16.12.2022 sa Zalobkyria X. Q.
domahala nariadenia neodkladného opatrenia s vyrokom o uloZeni povinnosti sidnemu exekutorovi X..
L. V. zlozit do Uschovy sudu pefiazna sumu vo vySke 30 000,- € do ¢asu pravoplatného rozhodnutia
o veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/75/2019. Oproti tomu v odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie Ziada rozhodnut tak, Ze sud bud sudnemu exekutorovi po vykonani
uspednej drazby alebo zalovanej (v exeku€¢nom konani sp. zn. 13Ek/1799/2021 povinnej) X. U. ulozi
Zlozit pefaznu sumu vo vySke 30 000,- € do uschovy sudu do pravoplatného skonéenia konania na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/75/2019, teda odliSnym spdsobom vymedzuje povinnost,
ktora by mala byt uloZzena exekutorovi (zloZit pefiaznd sumu do Uschovy az po vykonani Uspesne;j



drazby, bez oznalenia drazby a draZenej nehnutelnosti) a rozSiruje okruh oséb, ktorym ma byt
navrhovanym neodkladnym opatrenim ukladana povinnost (exekutorovi alebo Zalovanej).

5. Zmena zaloby patri medzi dispozi¢né procesné ukony a navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatfiuje iné pravo sa podla § 140 ods. 1 C. s. p. povaZuje za zmenu zaloby. Zalobkyfa rozsirila
a zmenila pravo, ktoré navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uplatriuje. Ustanovenie § 140
ods. 1 C. s. p. sa vztahuje aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ustanovenie § 371 C.
s. p. vyluéuje zmenu Zaloby v odvolacom konani, teda aj zmenu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud podfa § 371 C. s. p. zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani nepripustil.

6. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zzalobkyne podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1, 2 C. s. p. splnené neboli a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 potvrdil.

7. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné odpovedat na otazku Zalobkyne, z akého
dovodu o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia adresovaného k exekucnej veci spisovej
znacky 13Ek/1799/2021 nebolo rozhodnuté sudcom vybavujucim tuto vec, ale sudkyriou JUDr. LibuSou
Zathureckou pod sp. zn. 20C/94/2022.

8. Zapisovanie veci do sudnych registrov upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalej aj ,spravovaci poriadok*), ktora v V. &asti oznagene;
ako Kancelarsky poriadok upravuje, akym spésobom prijima sud podania, kto ma povinnost ich zatriedit
a zaeividovat' do prislusného sudneho registra. Sudne registre okresného sudu su vymenované v §
163 a v Prilohe €. 1 Cast |l je vysvetlené, €o sa zapisuje do ktorého registra okresného sudu. Sudny
register obCianskopravnych veci je oznaCeny pism. B a pod bodom 1. je uvedené, Ze sudneho registra
,C" sa zapisuje a) zaloba, navrh na zacatie konania a uréovaci navrh v ob&ianskopravnych veciach, ak
sa nezapisuje do sudneho registra ,Csp“. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je navrhom na
zacatie konania, ktory sa podla Prilohy €. 1 spravovacieho poriadku zapisuje do registra ,,C*. Zapisovanie
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia do sudneho registra exekuénych veci vylu€uje Priloha €.
1 bod H Sudny register exekuénych veci spravovacieho poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne zapisal navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia do registra ,,C“. Podla
potvrdenia elektronickej podatelne Okresného sudu Bansk& Bystrica vec bola pridelena nahodnym
vyberom do senatu 20C sudkyni JUDr. Libusi Zathurecke;j.

9. Sud prvej instancie pochybil iba v tom, ako v zahlavi rozhodnutia oznacil strany sporu, ked
navrhovatelkou neodkladného opatrenia je X. Q., ktora navrhovanym neodkladnym opatrenim mieni
zabezpedit’ svoju pohladavku voci Zalovanej X. U., preto je spravne v registri okresného sudu za druhu
stranu sporu oznagena X. U. a za tretiu osobu v tomto pripade je potrebné povaZovat sudneho exekutora
X.. L. V. anie X. U., ako to uvadza sud prvej inStancie v bode 12 odévodnenia napadnutého uznesenia.
Sudny exekutor ako vykonavatel ukonov v exekuénom konani nie je v hmotnopravnom vztahu so
Zalobkyhou, za stranu sporu sa povaZzuje tretia osoba len z procesnopravneho hladiska (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 546/2018 z 28. novembra 2018).

10. Zalobkyria v odvolani neoznagila odvolacie dévody v stlade s § 365 Civilného sporového poriadku.
Posudzujuc odvolanie Zalobkyne podla obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) odvolaci sud konStatuje, Ze
Zalobkyfia vytyka sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci, ¢o je odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud po preskimani postupu sudu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia a vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie iba z hladiska odvolacieho dévodu uplatneného Zalobkyriou, ktorym je podla § 380 ods.
1 C. s. p. viazany (vady tykajuce sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p., na ktoré musi
odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, odvolaci sud nezistil) odvolaci
sud konStatuje, Ze odvolanie Zalobkyne dévodné nie je. Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne vo
vyroku, odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s dévodmi napadnutého uznesenia okrem ¢asti v bode 12, kde
sud prvej indtancie za tretiu osobu oznacuje povinnu v exekuénom konani namiesto sudneho exekutora
a kde sud prvej indtancie uvadza, Ze pravny poriadok SR platny a ucinny v ¢ase jeho rozhodovania



neobsahuje intitut ,uschova sudu®. Nema to vSak vplyv, rovhako ako nespravne zahlavie uznesenia,
na jeho vecnu spravnost.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

12. Akym spésobom sa prijima predmety a pefiazné prostriedky do Uschovy sudu upravuje podrobnejsie
spravovaci poriadok v § 121 a nasledujuce, v zmysle ktorych sud prijima predmet uschovy na zaklade
rozhodnutia vydaného podla ustanoveni Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach a
iné a penazné prostriedky prijaté v hotovosti sa ulozia v trezore sudu a veci, ktoré sa nehodia na ischovu
v trezore sudu sa uloZia u uschovavatela. Pravne predpisy teda upravuju moznost prijatia pefiaznych
prostriedkov do Uschovy sudu, aj spdsob realizacie tohto ukonu.

13. Podstatou rozhodnutia stdu prvej inStancie vSak nie je zaver, Ze podla platného a u¢inného pravneho
poriadku nie je mozné prijat penazné prostriedky do uschovy, ale Zze podla § 201 ods. 2 Exekuéného
poriadku nie je mozné voci sudnemu exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu
exekuénej €innosti. Tento zaver vyplyva priamo z textu zakona Exekuéného poriadku, ktory v § 201 ods.
2 vyluCuje v exeku€nom aj v inom konani nariadit' vo¢i exekutorovi neodkladné opatrenie zasahujuce
do vykonu exekucnej €innosti. Neodkladné opatrenie navrhované Zalobkyrou, v ktorom by sud uréoval
sudnemu exekutorovi, akym spdsobom ma naloZit' s pefiaznymi prostriedkami vymoZenymi pri predaji
nehnutelnosti, by zasiahlo do vykonu exekuénej €innosti, ked postup sudneho exekutora pri predaji
nehnutelnosti a rozvrhu dosiahnutého vytazku upravuje Exekuény poriadok. Exekutor je podla § 2 ods.
1 Exekuéného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
exekuénych titulov (exekuénu Cinnost). Exekutor je pri vykone svojej ¢innosti viazany pravnymi predpismi
uvedenymi v § 3 Exeku€ného poriadku a musi postupovat pri vykone exekuénej €innosti podfa zakona.

14. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze zakaz nariadit neodkladné opatrenie vo i
exekutorovi uvedeny v § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku je jednoznaény a nepozna vynimky a voci
sudnemu exekutorovi nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zasiahlo do jeho €innosti
pri vykondvani exekuénej Cinnosti.

15. Neddvodna je vytka Zalobkyne adresovana sudu prvej inStancie, Ze sa neriadil zasadou iura novit
curia a z uradnej povinnosti nechranil zaujmy zalobkyne ako veritela tak, aby neodkladné opatrenie
nariadil, pri¢om sud mal povinnost identifikovat, komu prikaze zloZit sumu 30 000,- € do Uschovy sudu,
&i takato povinnost ulozi sidnemu exekutorovi alebo Zalovanej X. U.. Ulohou sudu je riesit spory medzi
stranami a rozhodnut o navrhu (Zalobe) Zalobcu, ktory je jediny opravneny vymedzit, proti komu a ¢oho
sa domaha. Aj ked sud pozna pravo a zisti, Ze Zaloba €i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie su spravne postavené, nemébze v sporovom konani poskytnut strane sporu hmotnopravne poucenie
ako si uplatfiovat' svoje naroky a proti komu, pretoze by tym narusil princip rovnosti stran sporu.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdd6raznit, Ze toto rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia proti sidnemu exekutorovi nie je prekazkou (rozsudenej veci) pre
pripadny dalSi navrh Zalobkyne proti X. U., ked zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud nepripustil, o znamena, Ze o takomto navrhu doteraz suidom rozhodnuté (v tomto konani)
nebolo.

17. Zalobkyfa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neuspela. Zo stidneho spisu trovy
konania Zalovanej ani suidnemu exekutorovi nevyplyvaju. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod €. 72/2018, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade
s Clankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. S poukazom na uvedené rozhodnutie
odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C. s. p. zalovanej a sudnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalobkyni nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



