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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom H., T. D. XX, proti odporcom: 1/ 1. I., nar. XX.X.XXXX, bytom F., H.
XXXX/XX, 2/ N. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom F., H. XXXX/XX, o zaplatenie 704,97 eur s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/300/2013-40 z 15. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny 704,97 eur s
prisl. a zaroven odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diia 15.4.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel a odporcovia 1/ a
2/ ako dlIznici zmluvu o Uvere €. 320110757, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom uver vo
vySke 1.000,- € s vyhlasenim, Ze uver je poskytnuty za odmenu a za urok vo vyske 20 % ro¢ne, teda
spolu za odplatu, ktora zahffia ako odmenu, tak aj urok. DIZnik potvrdil prevzatie istiny dveru svojim
podpisom na tejto zmluve. Celkovu diZnu sumu, teda istinu tveru 1.000 € a odplatu vo vy3ke 380,- Eur,
teda spolu 1.380,- € sa odporcovia zaviazali splacat’ v 13 -tich mesaénych splatkach, a to prvych troch vo
vySke 5,- Eur a dalSich desiatich vo vySke 136,50 Eur. V zmluve bola uvedena informacia o priemernej
hodnote RPMN pre prislusny typ uveru 44,86 %. Zmluva bola odporcami podpisana aj na druhej strane,
kde boli uvedené obchodné podmienky, osobitne podla b. 1 bola uvedena ,RPMN pri splatnosti averu
na ... (variant textu - pozn. sudu) 13 mesiacov 67,70 %"“. Navrhovatel listom zo dfia 17.1.2012 oznamil
odporcom predc¢asnu splatnost' zostatku uveru.

Zhodne ako zmluvu o Uvere, tiez dha 15.4.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel a odporcovia 1/ a2/ ako
diZnici zmluvu o poskytovani domaceho servisu, podla obsahu ktorej navrhovatel ako poskytovatel mal
poskytovat odporcom ako klientom domaci servis, ktory mal spo€ivat v poskytovani konzultaénych a
nadstandardnych sluzieb k zmluve o uvere &. 320110757 zo diia 15.4.2011, najma sluzbu spojenu v
preberani a zau¢tovani pefaznej hotovosti, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na
termin splatky a pripadne na nasledky nesplacania. Povinnostou klientov bolo vyuzZivat domaci servis
a zaplatit’ poskytovatelovi odmenu vo vyske 409,50 Eur splatnu v troch splatkach jednotlivo vo vySke
136,50 Eur.



Z predtlateného rukou dopisovaného splatkového kalendara, dokladov o vklade a platobnej histérie
predloZenej navrhovatelom zistil, Ze odporcovia zaplatili navrhovatelovi titulom zmluvy o Uvere 675,03
Eur, ato v&itane platieb po pred&asnej splatnosti zmluvy zasielanych prostrednictvom vkladov v PoStovej
banke, a.s., dia 9.5.2012 sumu 100,- Eur a dfia 2.7.2012 sumu 50,- Eur; okrem toho (domaci servis -
lava strana dopisovaného splatkového kalendara) dalSich 409,50 Eur.

Zistil rozpor s ustanovenim § 11 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., ked priamo v zmluve nie je uvedena
ro€na percentualna miera nakladov (RPMN), a to je dévod bezodplatnosti a bezirocnosti predlozene;j
zmluvy o uvere podla tohto zakona. Pokial v obchodnych podmienkach zmluvy v ich b. 1 bola uvedena
»,RPMN pri splatnosti dveru na ... 13 mesiacov 67,70 % ide o formulaciu z obchodnych podmienok, t.j.
zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat viacerych zmluv s obdobnym
obsahom. Navyse ide o formulaciu v dihSej vete, v podobe variantu textu, ktory sa tyka ré6znych zmlav
uzatvorenych na rézne dihé obdobie. Preto aj ked ide o formulaciu na druhej strane zakladného textu
zmluvy, tato formulacia nie je dostatocne prehladna pre ucel informovania spotrebitela, aby si uvedomil,
aké naklady v €ase vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni konkrétnej zmluvy. Nedostato¢nost tejto formy
informovania v obchodnych podmienkach je o to vaznejSia, ze priamo v zmluve bola prehladnej$im
sp6sobom podana informacia o priemernej RPMN 44,86 %. Toho istého dfia navrhovatel s odporcami
uzatvoril aj tzv. zmluvu o domacom servise, ktorej obsah vSak po pravnom vyhodnoteni nie je pravne
aprobovany, a to ani len vo vSeobecnosti pre u€ely uzatvorenia tzv. nepomenovanej zmluvy podla
§ 51 OZ. Rozsah povinnosti podla zmluvy o domacom servise zo strany navrhovatela hodnoti ako
skryté naklady uveru vo vySke 409,50 Eur, ktoré veritel od svojich diZnikov poZaduje. VySka tychto
nakladov spolu (380 + 409,50 = 789,50 Eur nakladov, o predstavuje 78,95 % k istine averu 1.000,-
Eur) znamena omnoho vys$Siu nakladovost Gveru vyplyvajucu z takto formalne dojednanych zavazkov,
nez ktoru veritel dlznikom oznamuje. Tento disimulovany Uver spolu by bol splatny zhruba pravidelne
v mesacnych splatkach vo vySke 136,50 Eur uz od 1. do 10. kalendarneho mesiaca, k tomu prvé ftri
splatky zvySené o sumu 5,- Eur podla formalneho ustanovenia zmluvy o Uvere. Preto matematicka
Uvaha opreta o priemerny ¢as plnenia tychto nakladov 78,95 % splatkami splatnymi v priemere priblizne
mierne skor ako za 5 mesiacov (oproti dizke kalendarneho roka) vedie k odhadu skutoénej RPMN tohto
uveru cca vo vySke 180%, ktora v ziadnom pripade nebola diznikom oznamena a ktorej vyska je az
v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj pri ,pod - roénom* Uvere poskytnutom v danej vySke 1.000,- Eur.
Neuznal argument navrhovatela o skutkovej samostatnosti zmluvy o domacom servise, lebo tato ako
samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran neobstoji. Obsah tohto dojednania
sa viaze jednoznacne na zmluvu o Uvere, pricom za dalSie plnenie za ,domaci servis“ vo vyske 409,50
Eur splatné v troch splatkach jednotlivo vo vyske 136,50 Eur, odporcovia podla § 51 OZ nedostali
pravom aprobované protiplnenie. Pokial tymto protiplnenim malo byt dojednanie splacania splatok v
hotovosti v domacom prostredi diznika, tak poplatok za tdto formu splacania sa rovna pravidelnej vySke
splatky 136,50 Eur nebol tento naklad zahrnuty do informacie o RPMN. Pokial tymto protiplnenim mala
byt konzultacna &innost’ s diZnikom a jeho upominanie veritefom, iSlo by o vyZadovanie spravania
spocCivajuce v riadnom plneni zmluvy dIZnikom, ktoré je podfa hlavnych ustanoveni zmluvy o Uvere
predovSetkym v zaujme veritela. PredovSetkym vychadzal z bilancie poskytnutych pefazi 1.000,- Eur a
vratenych vo vySke (675,03 + 409,50) 1.084,53 Eur, teda odporcovia vratili viac ako si pozi¢ali, titulom
bezurocného a bezodplatného Uveru.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Uplny Uspech v spore mali
odporcovia, ale nahradu trov konania si neuplatnili, preto im ju sud nepriznal.

V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory kategoricky odmieta
pravne posudenie a zdévodnenie sudu, Ze bol zisteny rozpor s ust. § 1 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 129/2010
Z.z., ked priamo v zmluve nie je uvedena RPMN. V danej €asti vec nespravne posudil, nakolko citované
ustanovenie sa v predmetnej pravnej norme nenachadza, a to ani v ase uzavretia zmluvy a ani v
sucasnom platnom zneni. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvého stupna v tejto ¢asti nerozhodol v
sulade s platnou pravnou normou. Zmluvu o poskytovani domaceho servisu uzavreli diha 15.04.2011
na zaklade samostatnej Ziadosti, pricom jej predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri vyuzivani sluzby domaci servis, t. j. poskytovanie konzultaénych a nadstandardnych
sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta, v tomto pripade odporcov. Odporcovia svojimi podpismi
samostatnej Ziadosti o poskytnutie doméaceho servisu si objednali sluzbu Domaci servis ako dalSiu
sluzbu z portfolia sluzieb nim poskytovanych. Odporcovia sa za poskytnutie sluzby ,Domaci servis*
zaviazali navrhovatelovi uhradit odmenu za tato sluzbu vo vyske 406,50 €, a to v 3 pravidelnych



mesacnych splatkach vo vySke 136,50 €. Tato zmluva predstavuje individualnu zmluvu vo vztahu k
Zmluve o spotrebitelskom lGvere €. 320110757 a na podporu tohto tvrdenia poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/31/2013, zo dfia 08.10.2013 a Rozhodnutie Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie €. P/0390/01/2012 z 6.11.2012.
Zmluva o poskytnuti domaceho servisu nebola predmetom tohto konania. Pri vyuziti dispozitivnej
z4sady v obCianskom sudnom konani, vyuZil sidnu ochranu jeho prav vyplyvajucich len zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, teda predmetom tohto sudneho konania bola pohladavka vyplyvajuca len zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nie pravne posudenie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu.
Uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu nikdy nebolo podmienkou na uzavretie Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pri€om sa jednalo vyslovne o zmluvnu volnost odporcov. Rovnako namietol ¢ast,
kde sud zapogdital na uhradu uveru plnenie odporcu, ktorym uhradzal zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu. Preto navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

Odporcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podali v€as U¢astnici konania,
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcami dna
15.4.2011 zmluvu o Uvere €. 320110757, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom uver vo vyske
1.000,-Eur za odmenu 380,- Eur a odporcovia sa zaviazali istinu spolu s odmenou uhradit v 13-ich
mesacnych splatkach, prvé tri vo vySke 5,- Eur a dalSich desat po 136,50 Eur. Uzavreta Uverova zmluva
je zmluvou spotrebitelskou. Zaroven v ten isty deri uzavreli Zmluvy o poskytovani domaceho servisu k
zmluve o uvere €. 320110757 a odporcovia sa zaviazali uhradit odmenu vo vySke 409,50 Eur v troch
mesacnych splatkach po 136,50 Eur. Podla splatkového kalendara odporcovia uhradili navrhovatelovi
celkom istinu 1.084,53 Eur, ktora v splatkovom kalendari bola poznacena vo vyske 675,03 Eur ako
splatka Uveru a vo vyske 409,50 Eur ako odmena za domaci servis.

Odporkyna v rade 1/ sa pred sidom sa vyjadrila, Zze odporca v rade 2/ ma zdravotné problémy a pri
podpisovani zmluvy mu ona vysvetlovala o ¢o sa jedna. Po predloZeni kdpie Ziadosti o uzatvorenie
zmluvy o domacom servise a zmluvy o domacom servise nepodpierala podpisy na tejto zmluve. Uviedla
vSak, ze predlozeny list s velkymi pismenami (pozn. sudu ziadost o vyuzitie vyhody domaceho servisu
C.l. 34) jej v skutocnosti vbbec nebol oboznameny, taky nadpis tam nebol, podpis nepoprela, avSak
nebola oboznamena4, Ze podpisuje dve zmluvy a myslela si, Ze podpisuje iba jednu zmluvu. Poukazovala
na to, Ze ked platila také vysoké splatky 136,50 Eur, pre¢o by tym neplatila samotny uver. Na splatkovom
kalendari na oboch stranach je uvedené rovnaké cislo zmluvy, pre€o navrhovatel potom nepripravil dve
zmluvy s réznymi Cislami tak, aby sa v tom oby€ajny Elovek vyznal.

Z vypovede odporkyne v rade 1/ vyplyva, Ze s odporcom v rade 2/ mali vélu hradit splatky na poskytnuty
uver, a nie splatky zo zmluvy o domacom servise. Uvedené je mozné vyvodit' jednat z toho, Ze splatky
na uver a splatky zo zmluvy o domécom servise boli totozné, Ze na splatkovom kalendari bolo uvedené
jedno €islo zmluvy pre zmluvu o Uvere ako aj pre zmluvu o domacom servise, €0 mohlo zavadzat
odporcov o tom, aky dlh splacaju. Odporkyna v rade 1/ sa vyjadrovala, Ze ked platila také vysoké splatky
po 136,50 Eur, pre¢o by tym neplatila samotny uver.



Vychadzajuc z uvedeného okresny sud spravne postupoval, ked uver povaZzoval za bezodplatny a
bezuroény s poukazom na ust. § 11 pism. d/ zak.¢. 129/2010 Z.z. Navrhovatel v tejto Casti vzniesol
odvolaciu namietku iba v tom smere, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, nakolko ust. § 1
pism. d/ zak.¢. 129/2010 Z.z. sa v predmetnej pravnej Uprave nenachadza. Odvolaci sud v suvislosti
s touto odvolacou namietkou poukazuje na to, Ze v uvedenom doSlo iba k pisarskej chybe v Ciselnom
oznaceni zakonného ustanovenia (§ 1, ked spravne malo by uvedené § 11), avdak textové znenie tohto
ustanovenia bolo uvedené spravne v celom zneni (strana 4. napadnutého rozsudku) a pri pravhom
posudeni okresny sud vychadzal prave z tohto textového znenia zakonného ustanovenia. Preto je
predmetna odvolacia namietka navrhovatela bezpredmetna.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere
zohfadnil v8etky platby odporcov, ktoré tito uhradili na ,domaci servis®, nakofko povazoval Zmluvu o
domacom servise za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a aj samotna
odporkyna v rade 1/ sa vyjadrila, ze s odporcom v rade 2/ sa domnievali, Ze splacaju svoj dlh z Gveru
a na podporu jej tvrdenia sveddi i skuto¢nost, Zze splatky uveru boli rovhaké ako splatky na odmenu za
domaci servis. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o domacom servise bola uzatvarana
(podpisovana) s odporcami spolu so Zmluvou o uUvere dha 15.4.2011. Predmetom servisu mala byt
»Sluzba“ navrhovatela voci odporcom vo forme poskytovania konzultanych a nadStandardnych sluzieb
spocivajucich v starostlivosti o klienta po poskytnuti averu na zaklade zmluvy o Uvere s oznaenim
konkrétneho Cisla zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a zaucétovani penaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na termin
splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Z tejto zmluvy je zrejmé, ze bola uzavreta vyluéne v
suvislosti so zmluvou o Gvere a na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere bol viazany aj zanik tejto zmluvy
(CL. Il Zmluvy o domacom servise v spojeni s &l. 1). Preto ide o zmluvu zavislu na uverovej zmluve. V
tejto suvislosti ni¢ na dékaznej situacii nemeni ani navrhovatelom predkladané rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie, inSpektoratu v Bratislave z 6.11.2012 &. P/0390/01/2012, a rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 8.10.2013 &.k. 13C0/31/2013-166, nakolko sud v predmetnej veci nie je tymito
rozhodnutiami pravne viazany. Cena za domaci servis predstavuje viac ako 40% poskytnutého Uveru
(istiny averu), dohodnutu odplatu dojednanu v zmluve o Uvere v celkovej vySke 390,-eur navySuje o
dalSich 409,50 eur. Dojednana vySka odmeny je neprimerana nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom
plnenia podla zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému uveru. Predmetom zmluvy o
domacom servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat
odplata za uver (vedenie splatkového kalendara, ztuc¢tovanie splatok), pripadne su kryté poplatkami za
konkrétny ukon, ¢&i sluzbu (upozornenia za neplatenie a podobne). Jediné, ¢o poskytuje domaci servis
"na viac" pre diznika je vyber splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste. Tento "servis"
vSak viac v prospech veritela ako diznika, a to poskytuje mu istotu vyberu splatky, alebo jej €asti. DIznik
by nemal platit za to, ze si veritel znizuje riziko nezaplatenia splatok tym, ze ich vybera v hotovosti
a ak ano, mal by za to platit pripadne nejaky poplatok v primeranej vySke. Podla nazoru odvolacieho
sudu skutocnym ucelom predmetnej zmluvy o domacom servise je takymto spdsobom (budiaci na prvy
pohlad zdanie, ze je vSetko v poriadku, Zze ide o samostatny zmluvny vztah nepodmieriujuci uzavretie
uverovej zmluvy) navysit odplatu za poskytnuty Uver, a to o viac ako 0 100%, tak aby tato suma nebola
uvedena v Uverovej zmluve. Tymto postupom navrhovatel dosahuje to, ze odplata za domaci servis
sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN v Uverovej zmluve. Tymto spdsobom dochadza z jeho strany k
obchadzaniu Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych a inych Gveroch a pézickach, ako aj ust. § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, o ma s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika za nasledok
absolutnej neplatnosti Zmluvy o domacom servise pre obchadzanie zakona a tiez aj pre rozpor s dobrymi
mravmi, pokial ide o vySku odplaty.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p. aust. § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia mali v odvolacom konani plny Uspech, avdak trovy
odvolacieho konania si neuplatnili, preto im odvolaci sud tieto nepriznal.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



