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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodina Zilina, dieta roditov - matky: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, J. a otca: M. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, J., o znizenie vyzivného a zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti, v konani o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
30P/247/2013-285 zo dfia 5. maja 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca maloletého na znizenie vyzivného a navrh
na zverenia maloletého M. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok I1.).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze otec sa svojim navrhom domahal zniZenia vyZzivného na mal. M.
s ucinnostou od 01.09.2013 a zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Sud
vychadzajuc z ustanovenia § 28 ods. 2, § 62 ods. 1 az5,§ 75 0ds. 1, §76 ods. 1, § 77 ods. 1a § 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrhy otca na
znizenie vyzivného a na zverenie mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nie su dévodné.
O vyzivnom naposledy sud rozhodoval rozsudkom Okresného sud Zilina &.k. 13P/85/2009-70 zo dia
24.05.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/62/2010-135 zo diia 25.08.2010,
ktorym zvysSil vyZivné na mal. M. na sumu 100,- € mesac¢ne s u€innostou od 01.09.2009 a zaroven zvysil
vyzivné na spoloénu dcéru u€astnikov M. na sumu 120,- € mesacne. Otec bol v tom Ease zamestnany
s priemernym mesaénym Cistym prijmom 690,- €, matka bola zamestnana s priemernym mesacnym
Cistym prijmom 370,- €. O zvereni mal. M. do osobnej starostlivosti matky bolo rozhodnuté Okresnym
sudom Zilina rozsudkom &.k. 27C/86/2001-42 zo dfia 31.10.2001.

Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre uréenie vyzivného
tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud zistil, Ze matka je nadalej
zamestnana, jej priemerny mesacny gisty zarobok predstavuje 389,- €. Byva v 1-izbovom byte spoloéne
so synom a dcérou, ktord je uz v suasnej dobe zamestnana. Ma vydavky suvisiace s byvanim 126,-
€, vydavky za plyn 6,- €, za elektriku 25,- € mesacne. M. je Ziakom 9. roénika ZS, navstevuje hokejovu
triedu. Kazdy mesiac sa plati Skolné 48,- €, strava v jedalni 22,- €. Raz za rok chodi na Sportovu
prehliadku k Sportovému lekarovi, kde poplatok je 35,- €. Ma bezné vydavky so stravou, oSatenim,
vydavky so Skolou, so zakupovanim Sportového vystroja podla potreby. Chodieva na turnaje, zapasy, kde
je potrebné zaplatit' Startovné, ubytovanie. Otec od 14.02.2013 pobera plny invalidny dochodok vo vyske



564,80 €. Byva spolocne s priatelkou v byte, ktory je vo vlastnictve jeho priatelky. Po zaslani vyZivného
zvySok finanénych prostriedkov dava priatelke. Lieky si zakupuje mesacne vo vyske 10,- €, bral si Gver na
uhradu dlhov, splaca dlhy vo vyske 37,80 €, 10,- € a 38,- € mesac¢ne. Ubudla mu vyZivovacia povinnost
k dcére M., ktorej prispieval na vyZivu 120,- € mesacne. S poukazom na § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) okresny sud vypo&ul maloletého, kde z
vykonaného pohovoru s maloletym zistil, Ze tento nema velmi dobry vztah s otcom. Uviedol, Ze si nezela,
aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Je zvyknuty Zit's mamou a s otcom sa stretol
naposledy priblizne pred dvomi rokmi. Podla nazoru sudu je mal. M. natofko rozumovo vyspely, aby
vedel samostatne vyjadrit’ svoj nazor a pri jeho vysluchu na pojednavani jednoznacne uviedol, Ze chce
zostat v starostlivosti matky.

Vychadzajuc z pomerov a okolnosti, ktoré existovali v ase rozhodovania, sud nezistil Ziadne nové
okolnosti od posledného rozhodovania, na zaklade ktorych by mal upravovat inym spésobom zverenie
maloletého do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Malolety je vo veku 15 rokov a je schopny sformulovat
vlastné nazory a postoje. Vzhladom na uvedené povaZoval sud navrh otca na zverenie mal. M. do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov za u€elovy. Pokial by otec maloletého skutocne mal zaujem
zabezpecovat starostlivost o maloletého, tento navrh by podal uz ovela skér a nie az po podani navrhu
na znizenie vyzivného. Malolety bol zvereny do starostlivosti matky v roku 2001. Odvtedy otec neZiadal
o zverenie maloletého do svojej starostlivosti, neZiadal o upravu styku s maloletym. Otec nem6ze mat
skutone zaujem zabezpelovat starostlivost' o maloletého syna, kedZe uviedol, Ze v pripade, ak mu sud
znizi vyzivné, upusti od navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. S
poukazom na tuto skuto€nost, prihliadnuc na nazor mal. M., sud navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k dcére M., €¢o mal sud
preukazané rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 17C/210/2013-21 zo dna 28.10.2013, ktorym sud
zrusil vyZivovaciu povinnost otca voci M. s ucinnostou od 01.09.2013. V &ase posledného rozhodovania
sudu prijem otca bol vo vySke 690 €, mal dve vyZivovacie povinnosti. V su€asnej dobe je jeho prijem,
invalidny déchodok vo vyske 564,80 € a ubudla mu vyZivovacia povinnost vo vySke 120 €. To znamen4,
Ze mu po odratani sumy 120 € zostava priblizne rovnakd suma na uhradu jeho potrieb ako v Case
posledného rozhodovania sudu. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil zmenu pomerov na strane otca, z
prijmu, ktory ma, je schopny platit doteraz uréené vyzivné, preto jeho navrh na zniZzenie vyZivného
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko ide o
konanie, ktoré mdze sud zacat' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu vo
veci zverenia mal. M. do striedavej osobnej starostlivosti prehodnotit. Odvolanie odévodnil tym, Ze
prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dha
02.08.2013 podal navrh na zniZenie vyZzivného na mal. M., ktory odévodnil zmenou svojich pomerov
na zaklade dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu a priznanim plného invalidného déchodku.
V tomto &ase este stale platil vyZivné aj na plnoletd dcéru M. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina
zo dna 28.10.2013, sp. zn. 17C/210/2013, mu bola zruSena vyzivovacia povinnost na dcéru M.. Dna
18.12.2013 podal navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Tento navrh dal na
zaklade informacii od znamych a priatefov o spravani sa jeho syna M.. Jeho spravanie je arogantné,
vyvolava roztrzky, ktoré koncia bitkou. Je Sportovec a fajci. Robi si o chce a tym dospel k nazoru, Ze
ho asi matka nezvlada. V navrhu uviedol, Ze nechce byt pre syna iba zdrojom prispevku vyZivného,
ale prispiet aj vychovou, nakolko je na plnom invalidnom déchodku a ma viac ¢asu sa mu venovat. Od
roku 2010 sa syn M. Uplne zmenil. Zacal ho uplne ignorovat. Odmieta vyjadrenie matky maloletého, Ze
sa s nim nestretol priblizne 5-6 rokov. To, Ze neZiadal, aby sa mohol stretavat so synom nie je pravda.
Ked mu volal, nikdy nemal &as, nikdy mu nevedel povedat’ kedy maju a hraju zapas, aby ho mohol
vidiet. Synovi sa nevnucoval, skér &akal, Ze €im bude stari a bude mat svoj nazor, bude pristupnejsi.
Pokial bol zamestnany, nemohol poziadat o zverenie dietata do striedavej starostlivosti, lebo &asto
chodieval na dvoj, trojdfiové pracovné sluzobné cesty. TieZ si potreboval usporiadat’ svoj sukromny Zivot.
S priatelkou Ziju v spolo&nej doméacnosti viac ako 4 roky. Pred pojednavanim bol predvolany na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ziline ohladne navrhov, ktoré podal na sud. Kolizna opatrovni¢ka s nim
jednala cca 10 min. Jediné na ¢o ho upozornila bolo, Ze mézZe Ziadat bud' zniZzenie vyzivného alebo
zverenie syna do striedavej starostlivosti. Pred koliznou opatrovnicku sa vyjadril, Ze Ziada o striedavu
starostlivost' o syna. Neskumala pre€o a na akom zéklade podal dany navrh, nepytala sa ani na Skolu, ani
na iné veci ohladne syna, ako je uvedené v rozhodnuti sidu. Nezaujimala sa ani o to, i by boli vytvorené
podmienky pre syna z jeho strany a ¢o vlastne bolo podnetom na navrh pre striedavu starostlivost. Ma
dojem, Ze kolizna opatrovnitka bola proti nemu (alebo muzom) zaujata. Suhlasi s nazorom sudu, Ze



M. je rozumovo vyspely. Vie, kde ma volnost a kde by musel posluchat. Jednozna¢ne vyjadrenie, Ze
chce zostat' v starostlivosti matky nepovazuje za uprimné. V septembri 2013 sa chcela plnoleta dcéra
M. odstahovat’ k priatefovi a vtedy ju M. Ziadal, aby sa mohol prestahovat s fiou. Tak isto sa vyjadril,
ked odchadzala do zahranigia za pracou, aby ho zobrala so sebou, Ze nechce ostat' s mamou. Odmieta
vyjadrenie sudu, Ze jeho navrh na zverenie syna M. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov bol z
jeho strany ucelovy. Navrh na zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti bol prave na zaklade
viacerych informacii o spravani sa jeho syna a vyjadreni dcéry M..

Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca dietata navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla,
Ze nie je pravda tvrdenie otca o spravani sa syna, bitkach, arogantnosti a fajéeni. Syn M. sa samostatne
vyjadril, Ze nechce byt v striedavej starostlivosti, ale chce zostat’ s fiou. S otcom sa nestyka uz 5-6
rokov, ¢o uviedla vo vypovedi. Dcéra M. sa nikdy nevyjadrila, Ze ju M. Ziadal, aby ho zobrala so sebou do
zahranicia a uz vébec nie z dévodu, Ze nechce zostat s matkou. Navrh otca je ucelovy, tymto navrhom
sa chce vyhnut vyZivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca dietata navrhol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami otca maloletého povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
pokial otec maloletého uvadzal, Ze navrh na zverenie syna do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov dal na zaklade informacii od znamych a priatelov o arogantnom spravani sa jeho syna M.,
o roztrzkach, ktoré su nim vyvolavané, a ktoré koncia bitkou, €i o fajéeni, na zaklade €oho dospel k
nazoru, Ze ho asi matka nezvlada, z navrhu tato skutocnost nevyplyva. Navrhom doru¢enym okresnému
sudu diia 17.08.2010 sa otec maloletého domahal zverenia maloletého do striedavej starostlivosti s
oddvodnenim, Ze je na invalidnom déchodku, ma ovela viac volného €asu a o to viac sa mbze venovat
synovi, chce mu byt plnohodnotnym otcom a chce s nim mat lepSi rodi€ovsky vztah. Otec maloletého
v navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by sa tykali nevhodného spravania sa maloletého a jeho
nezvladnutia zo strany matky. Rovnako v priebehu celého konania na prvostupfiovom sude (ani pri
svojom vysluchu na pojednavani) otec maloletého nepoukazal na nevhodné spravanie sa maloletého,
ktoré by ho viedlo k podaniu navrhu na zmenu Upravy starostlivosti o maloletého. Vyjadrenie otca
maloletého, ktory uviedol, Ze ak sud vyhovie jeho navrhu na zniZenie vyzivného, tak na navrhu na
striedavu starostlivost’ netrva, naopak vyvolava pochybnosti o skutoénom zaujme otca podielat sa na
vychove maloletého a nasved&uje skor ucelovosti tohto navrhu v snahe vyhnut sa plateniu vyZivného,
ako to spravne uviedol i prvostupriovy sud. V pripade skutoéného zaujmu o spolupdésobenie pri vychove
maloletého mal otec maloletého mozZnost domahat sa zverenia maloletého do striedavej starostlivosti uz
skér (doma je uz od januara 2011), rovnako tak mal moznost, pokial sa od roku 2011 nerealizoval styk s
maloletym, domahat sa minimalne Upravy styku s maloletym za u&elom upevnenia rodinnych vztahov.



Okresny sud pri svojom rozhodovani nakoniec spravne prihliadol i na nazor maloletého, ktory zistil jeho
vypocutim na pojednavani. Malolety uviedol, Ze so zverenim do striedavej starostlivosti nesuhlasi, s
otcom nema dobry vztah. V zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine musi byt ndzoru maloletého dietata
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti, rovnako v ¢lanku 12
Dohovoru o pravach dietata sa hovori, Ze dieta, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, ma
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri¢om nazorom
dietata sa musi venovat patricna pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a urovni. Malolety je vo veku 15
rokov, kedy uz vzhladom na svoju rozumovu vyspelost dokaze vyjadrit svoj nazor, preto nebol dévod,
aby okresny sud na nim prejavenu volu pri svojom rozhodnuti neprihliadol.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 224 ods. 1a§ 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je konanim, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



