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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du8ana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: F. Z., nar.
XX, XX. XXXX, bytom E., Z. XX/XX, zast. JUDr. Petrom Polakom, advokatom so sidlom Levice, M.
R. Stefanika 3, proti odporcovi: Obec Cata, zast. Mgr. Slavomirom Trnkécym, advokatom so sidlom
Bratislava, Gercenova 6/A, o ur€enie trvania pracovného pomeru, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 24. 10. 2013 ¢.k. 9Cpr/1/2013-173 a odvolani Mgr. Slavomira Trnkécyho
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 28. 10. 2013 &.k. 9Cpr/1/2013-183, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujlicej €asti m e n i tak, Ze navrh
navrhovatelky na uréenie, ze pracovny pomer, ktory vznikol konkludentne dfia 10. 12. 2012 medzi
navrhovatelkou a odporcom trva, zamieta.

V Casti, tykajucej sa nahrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa meni tak, ze
navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 1.243,65
eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Mgr. Slavomirovi Trnkécymu, advokatovi so sidlom
Bratislava, Gercenova 6/A.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 592,04 eura,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 492,54 eura a inych trov konania za zaplateny sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Mgr. Slavomirovi
Trnkdécymu, advokatovi so sidlom Bratislava, Gercenova 6/A.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfam e ni tak, ze Mgr. Slavomirovi Trnkécymu,
advokatovi so sidlom Bratislava, Gercenova 6/A sa uklada poriadkova pokuta vo vyske 200 eur, ktoru
je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Levice do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze pracovny pomer, ktory vznikol konkludentne dha
10. 12. 2012 medzi navrhovatelkou a odporcom, trva. Navrh navrhovatelky v Casti, ktorou sa domahala
ur€enia povinnosti odporcu zamestnavat ju vo funkcii veducej $kolskej jedalne a platit jej mzdu, zamietol.
Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania a to trovy pravneho zastupenia vo vyske
339,40 eura k rukam jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze navrhovatelka s odporcom ukoncila svoj predchadzajuci pracovny pomer vo funkcii administrativnej
pracovnicky - u¢tovni¢ky Dohodou o skon&eni pracovného pomeru uzavretou dria 07. 09. 2012 a v ten
isty def s odporcom uzatvorila novu pracovnu zmluvu na poziciu veducej Skolskej jedalne v Materske;j



Skole Cata, ktorej zriadovatefom bol odporca na dobu neuréiti so skusobnou dobou 3 mesiace a s
dfiom nastupu do prace 10. 09. 2012. Dfia 06. 12. 2012 odporca skon¢il s navrhovatelkou pracovny
pomer v skuSobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace ku driu 10. 12. 2012, ktoré navrhovatelke po
predchadzajucom osobnom odmietnuti bolo doru€ené diia 10. 12. 2012. Navrhovatelka, ktora vyslovila
nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru, aj po tomto datume nadalej chodila do prace a pinila pre
odporcu pracovné ulohy, ktoré jej vyplyvali z pozicie veducej jedalne materskej Skoly a to az do 28.
01. 2013, kedy ju starosta obce vyzval na odovzdanie agendy. Poukazal na to, Ze po 10. 12. 2012
nikto nezabranil navrhovatelke v dalSom plneni pracovnych uloh, pri¢om odporca nepreukazal, ¢i a
kedy bola riaditefka materskej Skoly ako veduca pracovnicka, ktora riadila chod pracoviska a teda
i chod Skolskej jedalne upovedomena o tom, Ze s navrhovatelkou bol rozviazany pracovny pomer,
v dbsledku €oho navrhovatelka viac nemohla vykonavat pre odporcu prace. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatefka aj po 10. 12. 2012 dalej plnila ulohy svojho zamestnavatela, a preto dalej skumal, i
doslo k uzatvoreniu pracovného pomeru konkludentne a &i vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Opierajuc sa o ust. § 34 a § 35 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ako i § 15, § 17 ods. 2, § 18 a § 42 Zakonnika prace argumentoval,
Ze pracovny pomer vznika na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy, ktora musi obsahovat podla §
43 ods. 1 Zakonnika prace podstatné naleZitosti, ktorymi su druh prace, miesto vykonu prace, def
nastupu do prace a mzdové podmienky a pripadne aj dalSie pracovné podmienky. Nedostatok pisomne;j
pracovnej zmluvy vSak nerobi tento pravny ukon neplatnym, ked Zakonnik prace a ani iny zakon
neupravuje sankciu neplatnosti pre pripad nedodrzania pisomnej formy pracovnej zmluvy. Pracovna
zmluva je preto platna aj vtedy, ak bola uzatvorena len ustne, pripadne konkludentne. Vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania mal za to, Ze spravanie sa navrhovatelky aj odporcu je potrebné
vyhodnotit ako prejav vle smerujuci k uzatvoreniu pracovnopravneho vztahu. V tejto suvislosti dévodil,
Ze navrhovatelka ihned vyjadrila nesuhlas so skonenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe, ¢o
povaZoval za prejav jej vole nadalej u odporcu pracovat vo funkcii veducej jedalne materskej Skoly,
tuto svoju vélu prejavovala nadalej tym, Ze riadne chodila do prace, svoju pritomnost prezentovala v
knihe dochadzky, plnila si povinnosti suvisiace s chodom jedalne a zuc€astnila sa tematickej previerky
a odporca i po skon&eni pracovného pomeru s navrhovatelkou jej nadalej prideloval pracu, ktoru
riaditefka materskej Skoly naviac hodnotila ako svedomitd a dobru. Okrem toho odporca skonéenie
pracovného pomeru s navrhovatelkou ihned neoznamil riaditelke materskej Skoly, navrhovatelka bola
jeho dlhoro€nou zamestnankyriou a jej predchadzajuci pomer bol s fiou ukonéeny dohodou len preto,
Ze prijala poziciu veducej Skolskej jedalne v materskej Skole. Podla jeho nazoru odporca dobre vedel
o tom, Ze navrhovatelka dalej pracuje, ¢o vyvodil z vypovedi svedkyh H. a Q.. Uzavrel preto, Ze medzi
navrhovatelkou a odporcom vznikol konkludentne pracovny pomer dia 10. 12. 2012 na dobu neurditu,
ked medzi nimi boli dohodnuté podstatné podmienky pracovného pomeru, z ktorého dévodu jej navrhu
na uréenie, Ze jej pracovny pomer s odporcom trva vyhovel majuc za to, Zze navrhovatelka preukazala
i naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni podfa § 80 pism. ¢/ OSP, ktory je dany jej neistym pravnym
postavenim. Navrh v Easti, ktorym navrhovatelka sa domahala urenia, Ze odporca je povinny ju nadalej
zamestnavat a platit’ jej mzdu, zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréent,
nakolko zo samej podstaty vzniknutého pracovného pomeru medzi zamestnavatefom a zamestnancom
vyplyva aj povinnost zamestnavatela zamestnanca zamestnavat’ a platit mu mzdu a tiez povinnost
zamestnanca vykonavat pre zamestnavatela pracu. Rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil na ust.
§ 142 ods. 3 OSP a navrhovatelke, ktord mala v konani neuspech len v nepatrnej asti, priznal nahradu
trov konania v plnej vySke vo&i neuspeSnému odporcovi, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo
vySke 339,40 eura za celkovo 5 ukonov pravnej pomoci po 60,07 eura a 5x rezijny pausal po 7,81 eura
v sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie len v jeho vyhovujucej Casti a v
Casti nahrady trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a zamietnutia navrhu navrhovatelky, ako i
uloZenia jej povinnosti zaplatit mu trovy konania. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Predovietkym poukazal na to, Ze na pojednavani diia 03.
07. 2013 namietal zanik prava navrhovatelky, kedZe navrhovatelka sa domahala uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zo dna 28. 01. 2013 a teda po uplynuti lehoty 2 mesiacov odo dna,
ked sa mal pracovny pomer skondit, pri¢om sud prvého stupfia na tuto skuto€nost i napriek svojej
povinnosti neprihliadol a nasledne uznesenim zo dnia 22. 08. 2013 pripustil zmenu petitu navrhu na
zacatie konania v zneni, Ze pracovny pomer navrhovatelky, ktory vznikol konkludentne dfia 10. 12. 2012,
nadalej trva. Poukéazal tieZ na to, Ze navrhovatelka nepreukazala v konani naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze jej pracovny pomer trva, o je ddvodom zamietnutia jej navrhu bez posudzovania jeho vecne;j



opodstatnenosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial neplatnost skon€enia pracovného pomeru podla §
77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat z toho, Ze pracovny
pomer bol skon€eny platne. Na podani navrhu o ur€enie trvania tohto pracovného pomeru neméze
mat navrhovatel v takomto pripade naliehavy pravny zaujem, pricom tento nedostatok predstavuje
samostatny a prvorady dévod, pre ktory jeho ur€ovacia Zaloba neméze obstat a treba ju bez dalSieho
zamietnut. Argumentacne tieto zavery podporil i s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 11. 12. 2008 sp.zn. 3 Cdo 147/2008. V tejto suvislosti konstatoval, Ze s ohfadom na
zmeny petitu navrhu vykonané navrhovatelkou v priebehu konania, ako i odévodnenie tychto zmien bolo
umyslom navrhovatelky obist ust. § 77 Zakonnika prace, pretoZze nimi sledovala neplatnost skon&enia
pracovného pomeru zaloZeného pisomnou pracovnou zmluvou zo dria 07. 09. 2012. Dalej poukézal i na
vyznamnu logicku nezrovnalost’ spoCivajucu v tom, Ze pokial dfia 06. 12. 2012 oznamil navrhovatelke,
Ze s fiou kondi v skusobnej dobe pracovny pomer ku driu 10. 12. 2012, pracovny pomer sa skondil
az dia 10. 10. 2012 a pripadny dalSi pracovny pomer navrhovatelke by mohol vzniknut' konkludentne
az dna 11. 12. 2012, pokial by s tym suhlasil. Vytkol tiez prvostupfiovému sudu, Ze z odévodnenia
jeho rozsudku nie je zrejmé, ako sud prvého stupria vyhodnotil nelogickost postupu navrhovatelky,
ktora napriek tomu, Ze sa v konani domaha ur&enia trvania pracovného pomeru, diha 14. 12. 2012 mu
oznamila podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze trva na tom, aby ju odporca nadalej zamestnaval, z ¢oho
vyplyva, Ze navrhovatelka mala za to, Ze sko€enie pracovného pomeru je neplatné. Opierajuc sa o €l. 2
zakladnych zasad Zakonnika prace, ako i jeho ust. § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 konstatoval, Ze pokial by
sa i navrhovatelke bez akychkolvek pochybnosti podarilo preukazat, Ze riaditelka materskej Skoly Irena
Katonova jej pridefovala pracu, prekro€ila by tym svoje opravnenie, a preto tieto Ukony ho nezavazuju.
Naviac v konani ani nebolo preukazané, Ze by riaditelka materskej Skoly bola nadriadenou navrhovatelke
a Ze by jej mala davat’ prikazy alebo pokyny v jeho mene. Prave naopak v konani bolo preukazané, Ze
riaditelka, ako aj navrhovatelka vedeli o skon&eni pracovného pomeru, a preto ich pripadné dalSie ukony
boli jednoznadne i v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuhlasil preto s konstatovanim prvostupriového sudu,
Ze prejavil vélu opatovne uzavriet pracovny pomer s navrhovatelkou. Tym, Ze sud prvého stupnia ur€il,
Ze konkludentne vzniknuty pracovny pomer navrhovatelky u odporcu trva, konal tak v rozpore s €l. 1 ods.
1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe porusil princip jeho pravnej istoty. Konanie ma takto
i ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Taktiez namietal, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V tomto smere
poukéazal na vypoved svedkyne Valérie Toracovej, ktora vyvratila tvrdenia riaditefky materskej Skoly H.
S. o jej nevedomosti o0 skon€eni pracovného pomeru s navrhovatelkou, na nezrovnalosti vo vypovedi
riaditefky materskej Skoly H. S. a tiez svedecku vypoved Q. W. vyvracajlcej tvrdenie navrhovatelky,
Ze nikto ju nevyzval na odovzdanie agendy. V neposlednom rade vytkol prvostupfiovému sudu, Ze z
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy obsah pracovného pomeru, ktory mal vzniknut
konkludentne dria 10. 12. 2012 a nevyplyva to ani z odévodnenia jeho rozhodnutia, v dosledku ¢oho
nie su uréené prava a im zodpovedajuce povinnosti U€astnikov pravneho vztahu a tieZ nie je zrejmé, i
navrhovatelka si splnila svoju poplatkovu povinnost, ako predpoklad na za&atie sudneho konania.

Navrhovatefka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze v konani bolo jednoznaéne
preukazané, ze po tom, ¢o obdrZzala oznamenie o skon&eni pracovného pomeru v skusobnej dobe
a oznamila odporcovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, pravidelne chodila do prace a
vykondavala pracu veducej Skolskej jedalne az do 28. 01. 2013, kedy bola vyzvana na odovzdanie
dokumentacie. Argumentaciu uvadzanu odporcom v jeho odvolani oznadila za zavadzajucu, ked
odporca pri citacii odévodnenia rozsudku menil podstatné konstatovania. Za zaklad sporu oznadcila
jednoznadnu snahu starostu obce zbavit' sa pre neho nevhodnych zamestnancov, o preukazali spory
vedené na Okresnom sude v Leviciach. V tejto suvislosti uviedla, Ze po tom, €o bola suidom pravoplatne
uréena neplatnost’ skonéenia jej pracovného pomeru, nebola zaradena na pévodné miesto pokladnicky
obecného uradu, bola vyslana na vykonanie inventiry v materskej Skole a to bez uzatvorenia novej
pracovnej zmluvy alebo dohody o zmene pracovnej zmluvy. Nasledne v8ak uz pri prechode na miesto
veducej Skolskej jedalne s fiou odporca spisal novu pracovnu zmluvu s uvedenim skudobnej doby,
pricom pracovna zmluva bola uzatvorena dria 07. 09. 2012, s diiom néastupu do prace dria 10. 09.
2013, hoci na miesto veducej Skolskej jedalne nastupila uz dria 03. 09. 2012 po absolvovani potrebného
Skolenia v mesiaci juli. Uviedla tiez, Ze za vykonanu pracu v €ase od 10. 12. 2012 do 28. 01. 2013
nedostala vyplatend mzdu od odporcu, i ked zakon ako zamestnankyni jej zabezpeduje pravo na odmenu
za vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby jej umoznila dostojnu Zivotnu uroven.



Odporca vo svojom pisomnom stanovisku, ktorym reagoval na vyjadrenie navrhovatelky uviedol,
Ze pokial i citoval nespravne znenie odbvodnenia rozsudku, tymto chcel poukazat len na to, Ze
kons&tatovanie o existencii naliehavého pravneho zaujmu nevyplyva z tvrdeni navrhovatelky, ale z Uvahy
samotného sudu prvého stupria, ¢im sud prvého stupria porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania,
zasadu kontradiktérnosti, ako aj jeho pravo na nestranny sud. Kategoricky poprel a odmietol domnienky
navrhovatelky, Ze odporca prostrednictvom Statutarneho organu realizuje svojvolné personalne zmeny
u odporcu, pricom navrhovatelkou oznacené konania skutkovo nesuvisia s prejednavanou vecou.
Vyjadrenie navrhovatelky preto vnima ako jej cieleny osobny utok vodi starostovi obce a pravnemu
zastupcovi.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu
na odvolacom pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie opatovnym vysluchom u&astnikov konania,
oboznamenim listinnych dokazov a nasledne dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatelka po Uprave Zalobného petitu, pripusteného naposledy uznesenim
sudu prvého stupria zo dfia 22. 08. 2013 &.k. 9Cpr/1/2013-158, domaha uréenia, Ze pracovny pomer,
ktory vznikol konkludentne dfa 10. 12. 2012 medzi fiou a odporcom, nadalej trva a Ze odporca je
povinny ju nadalej zamestnavat' vo funkcii veducej 8kolskej jedalne a platit jej mzdu. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze pracovny pomer, ktory vznikol konkludentne dfia 10. 12. 2012
medzi navrhovatelfkou a odporcom trva a vo zvysnej €asti, t.j. v €asti o uréenie povinnosti odporcu
navrhovatelku zamestnavat vo funkcii veducej Skolskej jedalne a platit’ jej mzdu, navrh zamietol. Pre
absenciu odvolania u¢astnikov konania v zamietajucej €asti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol
pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania tak zostala len jeho, odporcom odvolanim napadnuta,
vyhovujuca €ast’ a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka pracovala
u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 07. 09. 2012 ako veduca 8kolskej jedalne, s miestom
vykonu prace Slovenska republika podla pokynov zamestnavatela, s diiom nastupu do prace dna 10.
09. 2012, pricom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitl, so skiSobnou dobou 3 mesiace.
Pisomnym podanim zo driia 06. 12. 2012 odporca oznamil navrhovatelke skon&enie pracovného pomeru
v skuSobnej dobe podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace ku driu 10. 12. 2012, ktoré jej bolo doruené
postou dha 10. 12. 2012 po tom, ¢o ho navrhovatelka odmietla osobne prevziat na obecnom urade.
Navrhovatelka listom zo dfia 14. 12. 2012, v rovnaky deri i doru¢eny odporcovi, mu oznamila podla §
79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. Navrhovatelka preukézatefne
az do 28. 01. 2013 nadalej chodila do prace a vykonavala pracu veducej Skolskej jedalne a to az do
doby, kedy bola odporcom vyzvana na odovzdanie agendy.

Podla § 72 ods. 1 veta prva zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni u€innom do 31. 12. 2012, ktory
na danu vec dopada (dalej len ,Zakonnik prace®), v skuSobnej dobe méze zamestnavatel a zamestnanec
skongit’ pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu, alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je
ustanovené inak.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote 2 mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skoncit..

PretoZe v posudzovanom pripade navrhovatelka neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru v skiSobne;j
dobe zo diia 06. 12. 2012 neuplatnila spdsobom stanovenym v § 77 Zakonnika prace v uréenej lehote
na sude niet pochyb, Ze jej pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 07. 09. 2012 u odporcu
skongil diiom v fiom uvedenom, t.j. dfiom 10. 12. 2012. Za tohto stavu bolo pre posudenie veci vyznamné,
¢i sa ucastnici dohodli na vzniku nového pracovného pomeru po dni 10. 12. 2012, resp. €i od tohto
datumu vznikol navrhovatelke konkludentne novy pracovny pomer na dobu neurcitu, ktora otdzka zostala
medzi u€astnikmi spornou. V tejto suvislosti odvolaci sud len poznamenava, Ze namietka odvolatela,
Ze na pozadovanom urceni trvania pracovného pomeru nema navrhovatelka naliehavy pravny zdujem
v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP neobstoji, pretoZe naliehavy pravny zaujem vyplyva uz zo samotného
charakteru tohto konania a uplatneného néroku, bez ktorého je pravne postavenie navrhovatelky neisté,
ako na to spravne poukdazal uz sud prvého stupfia. Vychodisko umoziiujuce rieSenie tejto otazky je
potrebné hladat v zakonnom ramci vztahujucom sa k uprave vzniku pracovného pomeru.



Pracovna zmluva, ktorou sa zaklada pracovny pomer medzi zamestnavatefom a zamestnancom, ako to
stanovuje § 42 ods. 1 Zakonnika prace, sa spravidla uzatvara pisomne. PretoZze vychadzajuc z ust. §
17 ods. 2 Zakonnika prace nedostatok pisomnej formy vS§ak nezaklada jej neplatnost, pracovna zmluva
mdbze byt platne uzatvorena tiez Ustne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, ¢o
chceli konajuci prejavit, a teda aj konkludentne (mli¢ky). KedZe pracovna zmluva je dvojstranny prejav
vble, s ktorym je spojeny vznik pracovnopravneho vztahu, ako kazda zmluva je i pracovna zmluva
uzatvorend, ako nahle sa ucastnici zhodnu na jej obsahu. K tomu, aby bolo mozné posudit, ¢i doslo
k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, je preto rozhodné objektivne zistenie, &i a kedy nastali skutoénosti, s
ktorymi pravna norma vznik tohto dvojstranného pravneho ukonu spaja. PretoZze v zmysle § 43 ods. 1
Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut druh prace,
miesto vykonu prace a def nastupu do prace, je nevyhnutné pre zaver o tom, Zze doslo k uzatvoreniu
pracovnej zmluvy konkludentnym spdsobom, zistit existenciu vOle u€astnikov zhodnut sa na tychto
podstatnych nalezitostiach. Pokial takyto prejav vole €o i len na jednej strane chyba, nemozno ho vyvodit
ani z vonkajSich skutkovych okolnosti, k uzatvoreniu pracovnej zmluvy nedbjde a pracovny pomer
neméze vzniknut'.

Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

O obsahu pravneho ukonu mdézu vzniknut pochybnosti. Pre takyto pripad zhora citované zakonné
ustanovenie formuluje pravidlo, ktoré uklada sudu, aby vyklad prejavu véle smeroval len k objasneniu
jeho obsahu, teda k zisteniu toho, €o bolo skuto¢ne prejavené. Nakolko véla je javom psychického vnutra
Cloveka, preto sama o sebe nie je navonok zrejma. MéZe mat vyznam len vtedy, ak je vyjadrena navonok
(objektivizovana) prostrednictvom jej prejavu tak, aby bola poznatelna inym subjektom, t.j. spravidla tym
fyzickym alebo pravnickym osobam, ktorym je adresovana. Existencia vOle (ako psychického vztahu
konajucej fyzickej osoby k zamySfanému nasledku tohto konania) sa musi skumat (bez ohladu na
konajucu osobu) vZzdy konkrétne, pricom vychodiskom su objektivne okolnosti, za ktorych doSlo k prejavu
véble. Ide teda o to, aby obsah prejavu vble, ktory konajuci urobil, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory
existoval v dobe, kedy k nemu doslo, pri€om nie je rozhodujuce, €o konajuci prejavit chcel, ale podstatné
je, €o skuto&ne prejavil. Pri rozpore medzi vnutornou vélou konajiuceho a volou prejavenou navonok
totiz pravo spravidla prihliada k véli prejavenej, €im chrani dobru vélu toho, kto takyto prejav véle vnima.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného rozboru to potom v prejednavanej veci znamena, Ze ku
konkludentnému vzniku nového pracovného pomeru na dobu neur€iti medzi u€astnikmi konania by
doSlo len za predpokladu, Ze by prejav vble oboch u€astnikov skutoéne smeroval k vzniku nového
pracovného pomeru po dni 10. 12. 2012. Skutkové zistenia, ktoré vySli v konani najavo, vSak neposkytuju
oporu pre takyto zaver. S urcitostou mozno konstatovat, Ze na strane odporcu absentovala véla uzatvorit
s navrhovatelkou novy pracovny pomer a jeho konanie viedlo vylu¢ne ku skon€eniu pracovného pomeru
s navrhovateflkou v skuSobnej dobe. Svoju volu ukonéit' s navrhovatelkou pracovny pomer jasne vyjadril
odporca prostrednictvom starostu dria 06. 12. 2012 pri osobnom odovzdavani skon&enia pracovného
pomeru navrhovatelke, o om ju aj ustne informoval, ktoré vS§ak navrhovatefka v uvedeny def odmietla
prevziat, a preto jej bolo doruéené nasledne postou. Z rozhovoru, ktory prebehol medzi navrhovatelkou
a starostom obce ohladne skonenia pracovného pomeru tak, ako ho navrhovatelka popisala vo
svojej vypovedi pred odvolacim sudom a tiez z prezentovaného postoja starostu obce navrhovatelke
muselo byt zrejmé, Ze véla odporcu je pracovny pomer s fou ukongit. Samotny fakt, Ze odporca
umoznil navrhovatelke aj po datume 10. 12. 2012 vstup na pracovisko, kde tato i vykonavala prace
spojené s jej funkciou, a to az do 28. 01. 2013, eSte neosvedCuje, ako nespravne konstatoval sud
prvého stupria, Ze bola preukazana véla odporcu uzatvorit' s navrhovatefkou novy pracovny pomer. V
tomto smere je potrebné vziat do uvahy i skuto€nost, Ze ani riaditelka materskej Skoly H., ktora mala
bezprostredne vedomost o skonéeni pracovného pomeru s navrhovatelkou v skuSobnej dobe po tom,
¢o podla vyjadrenia navrhovatelky jej tito pisomnost’ ukazala, nenariadila navrhovatelke, aby do prace
nadalej chodila a ani jej nedavala Ziadne pokyny na vykon prace. Naviac navrhovatelka tak ucinila i
napriek tomu, Ze pred diom 28. 01. 2013 bola viac krat podfa vypovede svedkyne Q. W. vyzvana na
odovzdanie agendy. Zvlast vyznamnou pre posudenie veci je vSak okolnost, Ze preukazatelne véla
uzatvorit novy pracovny pomer ako jedna z néleZitosti platného pravneho Ukonu absentovala aj na
strane navrhovatelky. Dékazom toho je konanie samotnej navrhovatelky, ktord dfa 14. 12. 2012, t.j.
uz v Case, ked podla nej jej vznikol novy pracovny pomer, oznamila odporcovi pisomne, Ze podla §
79 ods. 1 Zakonnika prace trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. Za situacie, ked navrhovatelka v



predchadzajucom spore s odporcom o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru vedeného
na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 9C/117/2011 sa neplatnosti dovolala a teda jej bol znamy
zakonny postup pri uplatfiovani si narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru, nemozno
tento jej prejav vOle vykladat inym spésobom, ako tym, Zze vOla navrhovatelky smerovala k zotrvaniu
dovtedy existujuceho pracovného pomeru s odporcom, ktory povaZzovala za neplatne skon€eny. To v8ak
zaroven vylu€uje existenciu vole navrhovatelky uzatvorit s odporcom novy pracovny pomer. Spravnost
tohto vykladu potvrdila i samotna navrhovatefka vo svojej vypovedi na odvolacom pojednavani dna
18. 06. 2014, ked vyslovne uviedla, Zze ,0znamenie zo dha 14. 12. 2012 zaslala odporcovi, pretoze
nesuhlasila so skon&enim pracovného pomeru, mala za to, Ze je neplatné a chcela chodit' dalej do prace®.
V neposlednom rade dokladom toho je i vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky na uvedenom
odvolacom pojednavani, v ktorom uviedol: ,Vznik konkludentného pracovného pomeru medzi u€astnikmi
konania vyvodzujem z toho, Ze navrhovatelke nikto po 10. 12. 2012 nebranil v praci a pokial 28. 01. 2013
starosta zZiadal od navrhovatelky odovzdanie agendy, uz sme presvihli termin na uplatnenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru.©

Vo svetle tychto zisteni je preto dévodny zaver o absencii vole U€astnikov konania uzatvorit novu
pracovnu zmluvu &o i len konkludentnym spésobom, v dosledku €¢oho nemohol medzi nimi vzniknut
ani novy pracovny pomer. Navrh navrhovatelky je tak neopodstatneny, a preto odvolaci sud aj bez
hodnotenia dbvodnosti dalSich namietok odporcu preskumavany rozsudok sudu prvého stupfa v
jeho vyhovujucej Easti podfa § 220 OSP zmenil a navrh navrhovatelky zamietol, ked neboli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 OSP) ani pre jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

KedZe odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, v intenciach § 224 ods. 2
OSP bolo nasledne potrebné rozhodnut o trovach prvostupriového konania. Odporca mal v konani piny
uspech, ked navrhovatefkou uplatfiovany narok bol v celom rozsahu zamietnuty, ¢im bol dany dévod pri
rozhodovani o nahrade trov konania pre postup podla § 142 ods. 1 OSP a priznanie odporcovi nahrady
trov konania potrebnych na ucelne branenie jeho prava proti v konani neuspeSnej navrhovatelke.
Trovy odporcu v prvostupfiovom konani pozostavali z trov pravneho zastupenia, na spésob uréenia
a vySku ktorych sa vztahuje Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®). Pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby bolo potrebné vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
kedZe ide o konanie, v ktorom nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby takto predstavovala 1/13-inu vypoctového zakladu,
ktora v roku 2013 ¢inila 60,07 eura. Pravnemu zastupcovi odporcu takto prinalezi odmena za celkovo
6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom dria 30. 04.
2013, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 02. 05. 2013, uc€ast na pojednavaniach pred sudom prvého
stupfia dia 17. 05. 2013, 03. 07. 2013, 04. 10. 2013 a dalSia porada s klientom dna 01. 07. 2013
podla § 13a ods. 1 pism. a-d/ vyhlasky) po 60,07 eura a 1 Ukon pravnej sluzby (u¢ast’ na pojednavani
driia 24. 10. 2013, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia podfa § 13a ods. 4 vyhlasky) po 30,03
eura. Vy8ka tarifnej odmeny pravneho zastupcu odporcu takto predstavuje celkovo sumu 390,45 eura.
Pokial' si pravny zastupca odporcu uplatnil odmenu i za Ukon pravnej sluzby a to poradu s klientom
dria 03. 09. 2013 v suvislosti s druhou zmenou petitu navrhovatelkou, odvolaci sud mu za tento Ukon
odmenu nepriznal majuc za to, Ze nejde o ukon potrebny na ucelné branenie prava odporcu, kedZe touto
zmenou petitu si navrhovatelka uplatnila ten isty narok ako pévodnym navrhom na zalatie konania,
ku ktorému sa odporca vyjadril pisomne uz dia 02. 05. 2013. V zmysle § 15 pism. a/ a § 16 ods. 3
vyhlasky pravnemu zastupcovi odporcu popri naroku na odmenu patri i ndhrada hotovych vydavkov
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb vo vySke 1/100-iny vypoctového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby a to za celkovo 7 ukonov pravnej sluzby po 7,81 eura, t.j. v celkovej
vySke 54,67 eura. Naviac v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu odporcu na pojednavaniach na
sude prvého stupria v diioch 17. 05., 03. 07., 04. 10. a 24. 10. 2013, kedZe iSlo o ukony vykonavané
v mieste, ktoré nebolo jeho sidlom, mu vznikol narok taktiez na cestovné (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4
vyhlasky) a na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavania a spat za kazdu aj zac€atu
polhodinu vo vyske 1/60-iny vypoctového zakladu (§ 15 pism. b/, § 17 ods. 1 vyhlasky). Pravny zastupca
odporcu sa zu€astnil 4 pojednavani, ¢o pri ceste z Bratislavy do Levic a spat’ predstavuje suhrnne 24
polhodin (1 cesta - 3 polhodiny) po 13,01 eura a teda uhrnom sumu 312,24 eura. Pri stanoveni vysky
nahrady preukazanych cestovnych vydavkov bolo potrebné postupovat v sulade so zak. €. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach, ako i Opatrenim MPSVaR SR &. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach tak, ako pri uplatneni nahrady



cestovnych vydavkov spravne postupoval i pravny zastupca odporcu, ked pri ich uréeni vychadzal zo
vzdialenosti Bratislava-Levice = 134 km, pri jazde osobnym motorovym vozidlom Ford Mondeo AC S.
so spotrebou paliva 5,6 1/100 km, pri priemernej cene pohonnych latok podla Statistického tradu SR
a zo sumy zakladnej nahrady 0,183 eura/km. Cestovné na pojednavania dia 17. 05. a 03. 07. 2013
takto &inilo po 69,45 eura a na pojednavania diha 04. 10. a 24. 10. 2013 po 70,06 eura a teda celkové
cestovné nahrady predstavovali sumu 279,02 eura. Trovy pravneho zastupenia odporcu takto boli vo
vySke 1.036,38 eura a zvySené o sumu 207,27 eura ako 20 % dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3
vyhlasky) predstavovali Uhrnnd sumu 1.243,65 eura, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit pravnemu
zastupcovi odporcu (§ 149 ods. 1 OSP) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Predmetom tohto odvolacieho konania je i uznesenie sudu prvého stupria zo diha 28. 10. 2013 &.k.
9Cpr/1/2013-183, ktorym sud prvého stupha uloZil pravhemu zastupcovi odporcu Mgr. Slavomirovi
Trnkécymu poriadkova pokutu vo vySke 600 eur s tym, Ze tuto je povinny zaplatit na ucet sudu prvého
stupfia do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Rozhodol tak v intenciach § 53 ods. 1, 4 OSP majuc za to, Ze
pravny zastupca odporcu sa dopustil hrubo urazlivého prejavu voci sudu, ked neprimerane a nevhodne
vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim sudu na pojedndvani diia 24. 10. 2013 pri vyhlasovani rozsudku vo
veci samej. Poukazal na to, Ze v priebehu Ustneho odbvodriovania rozsudku pravny zastupca odporcu
prerusil sudkyrniu a odporugil jej, aby rozsudok nezdévodhovala dalej, ale len aby ho dorugila a aby sa
dalej ,nestrapriovala®. Taktiez rusil diktovanie tohto incidentu do zapisnice, domahajuc sa nadiktovania
svojej verzie s tvrdenim, Ze on to tak nepovedal, bez dovolenia rozpraval a pri odchode z pojednavacej
miestnosti po doru€eni mu rovnopisu rozsudku sa spytal sudkyne, €i ju ,netazi talar®. Konstatoval,
Ze takéto spravanie je o to zavaznejsie, Ze sa ho dopustil advokat, od ktorého sa oCakava slusné a
korektné vystupovanie pred sudom v sulade s advokatskou etikou a profesionalne hajenie zaujmov
klienta v medziach zékona. Podotkol tiez, Ze primerané sebavedomie nemozno zamienat s aroganciou
a spdsobom, ako to ucinil pravny zastupca odporcu, kedZe existuju zakonné opravné prostriedky, ktoré
méze ucastnik v konani vyuZit.

Predmetné rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol pravny zastupca odporcu Mgr. Slavomir
Trnkécy a Ziadal ho, ako vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového stavu, zruit. Tvrdenia
sudu prvého stupfia uvedené v jeho odévodneni oznacil za nepravdiveé, pretoZe nikdy sa nedopustil
hrubo urazlivého prejavu voci sudu a ani neprimerane alebo nevhodne nevyjadril svoj nesuhlas s jeho
rozhodnutim. Uviedol, Ze dfia 24. 10. 2013 sa spolu so Statutarnym zastupcom odporcu - starostom obce
zUc&astnil verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej pravnej veci, pri¢om na dévody uvadzané sudom
starosta reagoval tym, Ze sa sudkyni opytal, & to mysli vazne a &i si z nich robi srandu, a preto v snahe o
zmiernenie napéatia a arogancie sudu voci odporcovi poziadal sud, aby neodévodrioval svoje rozhodnutie
skuto&nostami, ktoré neboli preukazané, neboli obsahom spisu a nie su ani v zmysle platného pravneho
poriadku. Nasledne sudkyna zacCala protokolovat’ zapisnicu, obsah ktorej namietol a Ziadal ju opravit,
¢o mu bolo odmietnuté. Na to starosta za¢al vyhotovovat zvukovy zdznam, z ktorého je zrejmé, Ze sa
Ziadnym spésobom nedopustil konania, ktoré by zakladalo dévod na udelenie mu poriadkovej pokuty.
Pokial v priebehu pojednavania prehovoril a Ziadal zapisnicu opravit, domahal sa len svojich prav
priznanych mu OSP. Vyjadril nepochopenie, z akého dévodu vec prejednavajuca sudkyna v odévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze sa voci nej dopustil hrubo urazlivého prejavu, priCom ziadnym spésobom tuto
skuto€nost nekonkretizovala. Zasadne poprel, Ze by povedal pri vyhlaseni rozsudku na adresu sudkyne,
aby sa nestrapfiovala alebo aby prestala odévodiovat rozsudok a vobec sa jej uz nepytal, &i ju tazi talar.
Za arbitrarne oznacil rozhodnutie, aj pokial ide o vySku uloZenej poriadkovej pokuty, pretoZze rozhodnutie
nie je jasne a bez akychkolvek pochybnosti odovodnené v tomto smere. Zaverom poznamenal, Ze pravo
na spravodlivy proces je dané na vSetkych stupfioch konania a nie len pri vyuZiti zakonom stanovenych
opravnych prostriedkoch a nezavislost sudu sa vnima nielen ako nezavislost na ostatnych zlozkach
Statnej moci, ale aj ako nezavislost na vedomostiach a znalostiach inych osdb, a preto vznika otazka
na zaklade ustneho oddévodnenia rozsudku zakonnou sudkyriou, &i bola autorkou rozsudku uvedeného
odbvodnenia a ak ano, ako je mozné v jej funkcii a pozicii verbalne nezvladnut' takuto elementarnu
pravnu skutoénost. Na podporu svojich tvrdeni pripojil aj zvukovy zaznam z verejného vyhlasenia
rozsudku.

Podla § 53 ods. 1 OSP tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi alebo
sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as



a vaznymi okolnostami alebo kto neposluchne prikaz sudu alebo kto rusi poriadok alebo kto urobi hrubo
urazlivé podanie, sud moze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vyske 820 eur.

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, klast' otazky
a vyjadrovat' sa mozno len so suhlasom alebo na pokyn predsedu senatu.

Osoby pritomné v pojednavacej miestnosti sa zdrZia v8etkého, €o by mohlo narusit déstojny a plynuly
priebeh sudneho pojednavania, vratane prejavovania suhlasu alebo nesuhlasu s priebehom sudneho
pojednavania vypovedami oséb s vyhlasenymi rozhodnutia, ak k vysloveniu nazoru neboli vyzvani
predsedom senatu (§ 41 ods. 6 zak. €. 543/2005 Z.z.).

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha 24. 10. 2013, na ktorom doSlo k vyhlaseniu
rozsudku sudom prvého stuprfia a ktora preukazuje priebeh tohto pojednavania, je zrejmé, ze pri
odbvodiiovani rozsudku pravny zastupca odporcu bez vyzvania vec prejednavajucej sudkyne prejavil
svoj nesuhlas s vyhlasenym rozhodnutim tym, Ze uviedol, ,aby sudkyna dalej nezdbvodrovala
rozsudok, pretoze sa strapriuje a aby tento len v pisomnom vyhotoveni dorudila u€astnikom®. O
spravnosti a vierohodnosti obsahu zapisnice niet dovodu pochybovat a nevyvratila ho ani pravnym
zastupcom odporcu predloZzena nahravka na DVD nosici, tvoriaca prilohu jeho odvolania, pretoze ako
to uviedol samotny pravny zastupca odporcu vo svojom odvolani, zvukovy zdznam zacal odporca
vyhotovovat' az po tom, €o vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu odznelo a pravny zastupca pozadoval
opravu zapisnice. Ani pravny zastupca odporcu v3ak nespochybriuje, Ze bez suhlasu sudu sa pocas
odbvodriovania rozhodnutia k nemu vyjadroval a Ze poZiadal sud, aby svoje rozhodnutie neoddvodrioval
skuto€nostami, ktoré neboli preukazané, neboli obsahom spisu a nie su ani v zmysle platného pravneho
poriadku dévodiac, Ze snazil len zmiernit predchadzajuce napétie a aroganciu sudu voci odporcovi, omu
predchadzala reakcia odporcu, kedy sa vec prejednavajucej sudkyni opytal, €i to mysli vazne a &i si z
nich robi srandu. Za danych skutkovych okolnosti i podla nazoru odvolacieho sudu zo strany pravneho
z&stupcu odporcu iSlo o hrubo urazlivé podanie voci sudu, ktoré v kontexte s pouzitymi vyrazovymi
prostriedkami a spdsobom prednesu je nutné vyhodnotit’ ako vysmesné, dehonestujluce a znevazujuce
sud. Zvlast, pokial bolo u€inené advokatom ako kvalifikovanou a pravom znalou osobou, ktora ma ist
prikladom pre svojich klientov a svojim spravanim v pojednavacej miestnosti ich viest k zachovavaniu
zakonov a k Ucte vodi sudu. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupria o dévodnosti
aplikacie ust. § 53 ods. 1 OSP v danom pripade, av8ak nezdiela uz jeho nazor, pokial ide o vySku nim
uloZenej poriadkovej pokuty. Odvolaci sud ma za to, Ze s ohfadom na okolnosti danej veci, intenzitu hrubo
urazlivého podania pravneho zastupcu odporcu a tiez ojedinelost je primeranou sankciou poriadkova
pokuta vo vyske 200 eur. Z uvedenych dévodov preto podla § 220 OSP zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria spédsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania, pri uréeni vysky ktorych postupoval zhodne ako pri ustaleni trov prvostupriového konania. Trovy
odvolacieho konania odporcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 99,50
eura, ako i trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia odporcu boli reprezentované 3 ukonmi
pravnej sluzby (podanie odvolania zo diha 31. 10. 2013, u€ast na odvolacich pojednavaniach dfia 18.
06. a 30. 07. 2014), 1 ukon v r. 2013 po 60,07 eura a 2 ukony v r. 2014 po 61,84 eura podla § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky, nahradou hotovych vydavkov 1 x 7,81 eura (r. 2013) + 2 x 8,04 eura (r. 2014),
cestovnymi ndhradami v suvislosti s u€astou na odvolacich pojednavaniach cestou z Bratislavy do Nitry
a spat pri vzdialenosti tychto miest 92 km (cestovné nahrady na pojednavanie dna 18. 06. 2014 = 47,79
eura a na pojednavanie diia 30. 07. 2014 = 47,82 eura) a nahradou za stratu ¢asu straveného cestou na
tieto pojednavania za celkovo 8 polhodin po 13,40 eura. Spolu tak trovy pravneho zastupenia odporcu v
odvolacom konani predstavovali sumu 410,45 eura (odmena - 183,75 eura, nahrada hotovych vydavkov
- 23,89 eura, cestovné - 95,61 eura, nahrada za stratu ¢asu - 107,20 eura) a zvySené o sumu 82,09 eura
(20 % dani z pridanej hodnoty) sumu 492,54 eura. Odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby a to poradu
s klientom dna 25. 10. 2013 odvolaci sud pravnemu zastupcovi odporcu nepriznal, pretoZe vykonanie
tohto ukonu nepreukazal. Priznanu nahradu trov odvolacieho konania je navrhovatelka povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



