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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajucu z matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. X, pravne zastupenej JUDr. Alojzom
Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi€ova 8, a z otca F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A., C. XX, v konani o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. navrh otca zamieta,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.10.2022 otec mal. A. Ziada, aby sud ulozil matke
povinnost’ zaslat mu na jeho adresu képie riadne vyplneného zdravotného preukazu dietata podla
zauzivanej praxe a zauzivaného vzoru na Slovensku a rovnako zaslat’ otcovi na jeho adresu vSetky
képie potvrdeni o doterajSich v3etkych ockovaniach a preockovaniach mal. A..

Otec svoj navrh odévodnil tym Ze, mal. A. bola po rozvode manZelstva rodiCov zverend do osobnej
starostlivosti matky. Od uvedenej doby az doposial sa otec mnohokrat pokusal s matkou dohodnut
okrem iného aj o tom, aby mu priebezne poskytovala pisomné spravy o zdravotnom stave maloletej
a aby mu poskytla képie k tomu prislichajucej zdravotnej dokumentacie. Otec pisomnou formou dna
06.09.2022 a opakovane dna 20.09.2022 a 04.10.2022 poziadal matku o képie potvrdeni o vSetkych
oCkovaniach dcéry, no matka na uvedené vyzvy nereagovala. Predmetny navrh podal vzhladom na
skuto€nost, Ze nemal realnu moznost ziskat relevantnym, nakladovo aj Casovo adekvatnym spdsobom
akékolvek zdravotné zdznamy svojho dietata, kedZe maloleta je stale zverena matke, ktora s otcom
odmieta akokolvek pisomne komunikovat’ a odmieta aj vydat/zaslat zdravotné zéznamy malolete;.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. K navrhu sa vyjadrila podanim zo dfa 23.10.2022, podanym
na sude dna 25.10.2022, v ktorom tvrdenia otca poprela. Matka priebeZne zasielala otcovi spravy o
zdravotnom stave maloletej pisomnou alebo elektronickou formou, resp. informovala ho aj Ustne pri
odovzdavani maloletej, no otec jej informovanie vyhodnotil ako nebezpeéné prenasledovanie a podal
na matku trestné oznamenie. Od roku 2018 preto matka nemala na otca Ziaden kontakt, pri€¢om otec
opakovane uvadzal, ze s matkou ani nechce komunikovat. Nasledne az v rozsudku zo dfia 21.06.2021
bol upraveny spdsob komunikacie, avSak na €islo otca uvedené v rozsudku sa matke nepodarilo dovolat,
preto informécie o dcére posielala na e-mail uvedeny v rozsudku. Matka reagovala na otcovu ziadost o
predloZenie potvrdeni o o¢kovaniach, a to e-mailom, osobne alebo odovzdanim pisomného vyhotovenia
odpovede, €o v3ak otec neakceptoval. Matka nedisponuje zdravotnym ani ofkovacim preukazom,
vSetky informacie o zdravotnom stave maloletej vratane ockovani su su€astou zdravotnej dokumentacie
detskej lekarky, od ktorej si ich otec mdze vyziadat. Matka poukazala na skuto€nost, Ze otec s fiou



nekomunikuje, vyZaduje len pisomné doruovanie prostrednictvom posty, a len doporuene, avdak
uvedeny sposob komunikacie je Sikandzny.

Podanim zo dna 12.12.2022 matka poukazala na ustanovenia zak. ¢. 576/2004 Z. z. v plathom zneni,
konkrétne § 2 ods. 6 zdravotna dokumentécia je subor Udajov o zdravotnom stave osoby, o zdravotne;j
starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tejto osobe.

Podla § 25 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona osoba je opravnena udelit’ suhlas na pristup k udajom zo
svojej elektronickej zdravotnej knizky v rozsahu a spdsobom ustanovenom osobitnym predpisom. Udaje
zo zdravotnej dokumentacie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupfiuju bezodkladne formou nahliadania do
zdravotnej dokumentacie osoby

a) tejto osobe alebo jej zakonnému zastupcovi v celom rozsahu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona, osoba opravnena nahliadat do zdravotnej dokumentacie, okrem osoby podla
odseku 1 pism. r), ma pravo robit’ si na mieste vypisky alebo képie zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu
ustanovenom v odseku 1.

Matka uviedla, Ze z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel ako zakonny
zastupca mal. A. ma zo zakona pravo nahliadat’ do jej zdravotnej dokumentéacie, ma pravo robit’ si na
mieste vypisky alebo képie zo zdravotnej dokumentacie. Toto pravo ma primarne voci poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti. Uviedla, Ze otec zo svojho zakonného prava sa snazi urobit jej zakonnu
povinnost. Matka predlozila sudu potvrdenie od C. G. G. z 18.11.2022.

3. Opatrovnik sa k navrhu otca vyjadril podanim zo dia 27.10.2022 s tym, Ze otec maloletej nebol
pozbaveny rodi¢ovskych prav, je zdkonnym zastupcom maloletej, a teda ma pravo nahliadat’ u detske;j
lekarky do zdravotnej dokumentacie maloletej, pripadne vyZiadat si od lekarky informacie o o¢kovani.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami uc€astnikov, obozndmenim sa s pisomnym vyjadrenim
pediatricky C. G. G., oboznamenim sa s obsahom tunajSieho spisu sp. zn. 27P/258/2022, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento stav:

5. Maloleta A. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
29C/178/2011-38 zo dria 01.02.2012. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné 150 Eur. Styk bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny stretavat’
sa s mal. A. kazdu sobotu kalendarneho tyzdnia od 09:00 hod. do 11:00 hod.

Posledna zmena pomerov u maloletej bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 27P/315/2017-1504 zo dha
21.06.2021, v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 27P/315/2017-2089 zo dfia 01.02.2022, kedy sud
zmenil Upravu styku otca s maloletou a upravil sp6soby komunikacie medzi rodi€mi v tomto zneni:
otec je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, takto:

Uprava pocas bezného roka:
- kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
Uprava pocas sviatkov a prazdnin:

- po€as letnych prazdnin prvy tyZzdef v mesiaci jul a prvy tyzdefi v mesiaci august od pondelka od 08:00
hod. do nedele do 18:00 hod.,

- poc¢as Vianoc kazdy neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00., kazdy parny rok od
26.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod.,

- pocas Velkej noci kazdy neparny rok od Stvrtka od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod., kazdy parny
rok od nedele od 16:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od 09:00 hod. prvého dfa jarnych prazdnin do 18:00 hod.
tretieho dna jarnych prazdnin,

otec je povinny spolu s maloletou prevziat aj osobné veci maloletej o ktoré maloleta pri odovzdavani
prejavi zaujem, predovSetkym Skolské potreby, knihy a zoSity,



rodi€ia su opravneni a povinni v pripade potreby bezodkladne, vo veciach ktoré neznesu odklad,
navzajom komunikovat o zaleZitostiach tykajucich sa mal. A. prostrednictvom e-mailu matky H., a emailu
otca B.,

rodiCia su povinni si na tieto e-mailové adresy navzajom zasielat informacie o mal. A., vo veciach ktoré
znesu odklad, vzdy v posledny den v kalendarnom mesiaci,

matka je opravnena a povinna v pripade potreby kontaktovat otca maloletej v zalezitostiach
tykajucich sa mal. A. na telefénnom gisle XXXX XXX XXX,

otec je opravneny a povinny v pripade potreby kontaktovat matku malolete;j v zalezitostiach
tykajucich sa mal. A. na telefénnom gisle XXXX XXX XXX.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 24CoP/96/2022-2558 zo dfia 27.09.2022 zmenil rozsudok vo
vyroku Il. v ¢asti Upravy styku otca s mal. A. po&as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny a povinny
stretavat sa s mal. A. po&as letnych prazdnin vzdy od 01.07. od 08.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a
od 01.08. od 08.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

6. Na tunajsi sud podal otec dria 18.10.2022 obdobny navrh a Ziadal aby sud neodkladnym opatrenim
rozhodol tak, Zze matka mal. A. je povinna zaslat otcovi maloletej na jeho adresu kopie riadne
vyplneného zdravotného preukazu dietata podla zauzivanej praxe a zauzivaného vzoru na Slovensku
a rovnako zaslat otcovi na jeho adresu v3etky kopie potvrdeni o doterajSich vSetkych oCkovaniach a
preoCkovaniach mal. A.. Sud navrh uznesenim €. k. 27P/258/2022 — 142 zo dnia 31.10.2022 zamietol.
Po odvolani otca vo veci rozhodoval aj krajsky sud, ktory uznesenim €. k. 23CoP/51/2022-196 zo dha
22.11.2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni krajsky sud mimo iného uvadza, Ze
sa stotoznil s tym, Ze otec ako zakonny zastupca mal. A. méZze sam ziskat vSetky informacie, ktoré Ziada
od matky a nepotrebuje na to neodkladné opatrenie sudu. Z ustanovenia § 25 ods. 1
pism. a/ zakona 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze zakonny zastupca je opravneny na
spristupnenie formou nahliadnutia do celej zdravotnej dokumentacie svojej dcéry. Aj ked rodi€ia mal. A.
su rozvedeni, je nesporné, Ze aj otec je zakonnym zastupcom mal. A.. Ugel neodkladného opatrenia teda
nie je potrebné dosahovat uloZenim povinnosti matke. Samotné tieto dévody postacili na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. C. G. G., pediatricka maloletej, na vyzvu sudu dha 28.11.2022 uviedla, Ze otec maloletej sa
neinformoval Ustne, pisomne, alebo telefonicky o zdravotnom stave a absolvovanych ocCkovaniach
maloletej. O¢kovaci preukaz sa vystavuje dietatu vzdy, je zaloZeny v zdravotnej dokumentacii, a bud' si
ho rodi¢ berie a nosi so sebou na preventivne prehliadky a o€kovania, alebo preukaz ostava v zdravotne;j
dokumentacii dietata.

8. Otec na pojednéavani uviedol, Ze v minulosti komunikoval s pediatriCkou a Ziadal od nej, aby mu na
jeho Ziadosti odpovedala doporugene, €o vSak neurobila. Otec osobne za lekarkou nebol, z dévodu, Ze
na to nema ¢as.

9. Matka uviedla, Ze oCkovaci ani zdravotny preukaz maloletej nema vydany, jeho vydanie neziadala.
Maloleta je riadne oCkovana.

10. Podla § 2 ods. 6 Zak. €. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich S
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zékona),
zdravotna dokumentécia je subor udajov o zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tejto osobe.

11. Podfa § 6 ods. 1 Zakona, oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o uéele, povahe,
nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0o moznostiach volby navrhovanych postupov
a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len ,poskytnuat’ poucenie®), ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 6a, § 44 ods. 6, § 44b ods. 2),

b) zadkonného zastupcu, opatrovnika, porucnika, inu fyzicki osobu ako rodi€, ktora ma maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma dieta v nahradnej osobnej starostlivosti,



osobu, ktorda ma dieta v pestunskej starostlivosti, osobu, ktord ma zaujem stat sa pestinom a ma
dieta doCasne zverené do starostlivosti, budiceho osvojitela, osobu, ktord ma dieta zverené podla
osobitnych predpisov, Statutdrneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, rozhodnutie sudu o uloZzeni neodkladného opatrenia, rozhodnutie sudu
o umiestneni osoby do detenéného Ustavu pre mladistvych, rozhodnutie sudu o nariadeni vychovného
opatrenia alebo rozhodnutie sudu 0 uloZeni ochrannej vychovy alebo osobu
poverenu Statutarnym zastupcom tohto zariadenia (dalej len ,zadkonny zastupca®), ak osobou, ktorej
sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je maloleté dieta, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony alebo osoba s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony (dalej len ,osoba nespdsobila dat
informovany suhlas®) a vhodnym spbsobom aj osobu nespdsobilu dat informovany suhlas.

12. Podla § 19 ods. 1 Zakona, vedenie zdravotnej dokumentacie je ziskavanie, zhromazdovanie a
zaznamenavanie udajov podla odseku 2.

13. Podla § 19 ods. 3 Zakona, zdravotni dokumentéciu vedie ako celok v3eobecny lekar. Iny
o8etrujuci zdravotnicky pracovnik vedie zdravotni dokumentaciu v rozsahu nim poskytovanej zdravotnej
starostlivosti.

14. Podla § 20 ods. 1 Zakona, zdravotna dokumentacia sa vedie v elektronickej zdravotnej
knizke v narodnom zdravotnickom informacnom systéme) so zdokonalenym elektronickym podpisom
zdravotnickeho pracovnika (dalej len ,elektronicka zdravotna knizka“), ak odseky 2 a 3 neustanovuju
inak. Obsahové nalezitosti, Clenenie, rozsah zapisovanych udajov, okruh opravnenych oséb,
poskytovanie a spristupfiovanie udajov z elektronickej zdravotnej knizky su ustanovené
v osobitnom predpise.

Podla § 20 ods. 2 Zakona, zdravotna dokumentacia u poskytovatela sa vedie v pisomnej forme, ak

a) tento zakon ustanovuje, Zze sa vyzaduje pisomna forma (§ 6 ods. 5),

b) je nefunkény informacény systém poskytovatela alebo je nefunkény narodny zdravotnicky informacny
systém, alebo

c) ide o zdravotné zaznamy nad rdmec elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej
knizke.

Podla § 20 ods. 3 Z&kona, zdravotna dokumentécia sa mdze viest' u poskytovatefla v pisomnej forme aj v
pripade, Ze poskytovatel z dévodov hodnych osobitného zretefa neméze viest' zdravotni dokumentaciu
v elektronickej zdravotnej kniZzke podla odseku 1.

15. Podla § 25 ods. 1 Zakona, osoba je opravnena udelit suhlas na pristup k Udajom zo svojej
elektronickej zdravotnej knizky v rozsahu a spdsobom ustanovenom osobitnym predpisom. Udaje zo
zdravotnej dokumentacie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupfiuju bezodkladne formou nahliadania do
zdravotnej dokumentacie osoby

a) tejto osobe alebo jej zakonnému zastupcovi v celom rozsahu.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona, osoba opravnena nahliadat’ do zdravotnej dokumentacie, okrem osoby
podfa odseku 1 pism. r), m& pravo robit’ si na mieste vypisky alebo képie zo zdravotnej dokumentacie
v rozsahu ustanovenom v odseku 1. Indpektor spravnej klinickej praxe Statneho ustavu pre kontrolu
lie€iv ma pravo robit si na mieste pseudonymizované vypisky alebo képie zo zdravotnej dokumentacie
v rozsahu ustanovenom v odseku 1 pism. r).

17.V predmetnom konani sud zistil, Ze otec doposial nebol obmedzeny vo svojich rodi€ovskych pravach
a nadalej je zakonnym zastupcom maloletej. Je zdkonnym opravnenim otca nahliadat do zdravotnej
dokumentacie maloletej, na poZiadanie. Pokial tak doteraz neurobil, ako uviedol, lebo na osobnu
navstevu lekarky nema €as, neméze sa tohto svojho prava domahat od matky. Matka nie je povinna robit’
za otca ukony, na ktoré je on sam opravneny. Je na otcovi, aby nalezitym spésobom, ak bude mat nadalej
o informacie zaujem, o tieto poziadal pediatricku maloletej. Pokial by pediatricka jeho poZiadavkam
o poskytnutie prislusnych informacii, alebo listin zo zdravotnej dokumentacie nevyhovela, mdze si otec
svoje prava uplathovat voci pediatriCke, nie voci matke.

Sud poukazuje na to, Zze otec Ziada, aby ¢&i uz matka, sud alebo lekarka s nim komunikovali doporu¢ene
postou. Takyto spdsob komunikacie je vSak povinny pre ur€ité institucie, na zaklade zakona. Otec,
ako sukromna osoba nema opravnenie komukolvek uréovat akym spésobom s nim ma komunikovat,
a uz vébec nema opravnenie niekomu uréovat, aby s nim komunikoval doporu¢ene postou. Spésob



komunikéacie je predovsetkym vecou dohody medzi subjektami, ktoré spolu kumunikuju. Pediatricka
maloletej nie je povinna zasielat poStou otcovi vypisky alebo kdépie zo zdravotnej dokumentacie
maloletej. Matka nema povinnost’ mat’ u seba o€kovaci alebo zdravotny preukaz dietata. Tento moze
byt po celu dobu starostlivosti o dieta v zdravotnej dokumentacii dietata, tak ako je tomu doteraz aj
u mal. A.. Matka v su€asnosti nema potrebu mat tieto listiny v svojej dispozicii, ak takuto potrebu ma
otec, v sulade s § 25 zak. €. 576/2004 Z. z. ma pravo o ne Ziadat prislusnu pediatricku.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam, sud navrh otca ako absolutne nedévodny zamietol.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

20. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



