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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynské dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovane;j:
G. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/X, X. S., zastupenej Mgr. Samuelom Dorociakom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom 1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie
476,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 315,52 eursa zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 143,84 eur, pokutu vo vyske 17 eur a ihradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalovanej sa vodi Zalobcovi p riz n @ v a nahrada trov konania v rozsahu 31,88 %.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 20. 12. 2022 (&. |. 22 spisu) sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu vo vySke 476,36 eur, uhradu poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 2,10 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je
verejnopravna institucia zriadena zakonom €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1, § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. o Uhrade za
sluzby verejnosti poskytované RTVS. Zalovana je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti vo
vyske 4,64 eur mesacne. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania
Zaloby nezaplatila hradu za kontrolované obdobie 01. 12. 2012 az 31. 05. 2022. Zalobca v zmysle § 10
ods. 2 zakona vyzvou zo dia 19. 05. 2022 odoslanom prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. vyzval
Zalovanu na zaplatenie ome&kanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradou postovej sadzby do 30 dni od dorucenia vyzvy, je povinna
v zmysle § 10 ods. 3 zékona zaplatit aj pokutu vo vyske 17 eur. Zalovana suma 476,36 eur pozostava
z istiny vo vyske 459,36 eur a pokuty to vysSke 17 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diha 22. 11. 2022 pod &. k. 4C/70/2022-11 platobny
rozkaz, voCi ktorému podala Zalovana odpor prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V podanom
odpore Zalovana uviedla, Zze rozporuje jednotlivé skuto€nosti uvadzané Zalobcom v navrhu, povaZzuju
narok za preml&any v rozsahu uhrady za sluzby verejnosti za roky 2013 az oktéber 2019, preto Ziadaju,
aby sud platobny rozkaz zrusil, vo veci nariadil pojednavanie a po vykonanom dokazovani Zalobu
zamietol.

3. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/70/2022-24 zo dia 23. 12. 2022 na podanie repliky v zmysle § 167
ods. 3 CSP Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 04. 01. 2023 (&. |. 27 spisu) zobral Zalobu &iastoéne



spat, ¢o do zaplatenia sumy 315,52 eur za obdobie od 12/2012 do 10/2019 z dévodu vznesenia namietky
premi¢ania. Nadalej sa domahaju zaplatenia istiny vo vySke 143,84 eur predstavujuce neuhradené
mesacné predpisy za obdobie 11/2019 az 05/2022, pokuty vo vysSke 17 eur, Uhrady postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas vyzvou zo dria 05. 01. 2023 vyzval pravneho zastupcu Zalovanej na
podanie dupliky a pretoZe sa pravny zastupca zalovanej nevyjadril ani k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby,
vo veci bolo nariadené pojednavanie.

5. Podla § 180 CSP sud konal a rozhogol v nepritomnosti stran sporu, ktoré mali riadne vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie. Zalobca svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil z dévodu
nenavySovania trov konania, teda z dévodu hospodarnosti konania.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s vyzvou na
zaplatenie nedoplatku zo dria 19. 05. 2022 (€. I. 3 spisu), so sumarom predpisov a platieb za roky
2013-2022 (€. 1. 4 spisu), s prehfadom predpisov a platieb za obdobie 12/2012 az 05/2022 (¢&. I. 5,6 spisu),
s potvrdenim Slovenskej posty, a. s., Banska Bystrica o tarifnej cene za Uradnu zasielku (€. |. 8 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z prehladu nedoplatkov VS: 7704735225 mal sud preukazané, Ze Zalovana neuhradila Uhradu za
sluzby verejnosti poskytované Zzalobcom za obdobie od 12/2012 do 05/2022, s vynimkou 03/2021 az
05/2022, t. j. 99 uhrad mesacne po 4,64 eur, preto ju Zalobca vyzvou zo dia 19. 05. 2022 vyzval na
Uhradu nedoplatku vo vySke 461,46 eur (v ktorej sume bol zahrnuty aj predpis za mesiac maj 2022
vratane postovych sadzieb 2,10 eur), a to v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy. Z potvrdenia Slovenskej
posty, a.s., Banska Bystrica mal sud preukazané, Ze tarifnd cena za uradnu zasielku (doporu€ene +
doru€enka + do vlastnych ruk) podaj cez ePodaci harok je 2,10 eur.

9. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou, platitel ihrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom
mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

10. Podfa § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

11. Podlfa § 10 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou, platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady.
Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat
do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberateflovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

12. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu v Casti,
v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 143,84 eur, pokuty vo vySke 17 eur a nahrady postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur je dévodna, preto jej vyhovel. V Casti, v ktorej
zobral Zalobca zalobu spat, ¢o do zaplatenia sumy 315,52 eur sud konanie pre spatvzatie zastavil
v zmysle § 145 ods. 2 CSP. Bolo zistené, Zze Zalovanej vznikla verejnopravna povinnost’ stanovena

zakonom &. 340/2012 Z. z. platit uhrady za sluzby verejnosti, pretoZe je evidovana dodavatefom



elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti na odbernom mieste X. S., E. X/XXX. Koncesionarske
poplatky su tradi€nym zdrojom financovania verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania
a prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzickd osoba financuje verejnu sluzbu, ktord mu je
poskytovana ako ob&anovi.

15. Zo strany Zalovanej bola v rdmci procesnej obrany vznesena namietka premi¢ania. Bolo zistené,
Ze Zaloba na sud bola podana diia 18. 11. 2022. V8eobecna trojroénd premi€acia lehota v zmysle §
101 Obcianskeho zdkonnika je trojroénd. Uvedené akceptoval Zalobca Ciastoénym spatvzatim Zaloby
v zodpovedajucom rozsahu, teda za obdobie 12/2012 az 10/2019, v ktorej Casti sud konanie zastavil.
Preto sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia neuhradenych mesaénych predpisov za obdobie
od 11/2019 do 05/2022, t. j. 31 uhrad po 4,64 eur, spolu 143,84 eur. Z prehladu predpisov a platieb
za obdobie 12/2012 az 05/2022 vyplynulo, Ze Zalovana uhradzala koncesionarske poplatky za obdobie
03/2021 az 05/2022 spolu vo vyske 69,60 eur. Ak pri plneni dlhu diznik neuvedie, ktory z viacerych dlhov
chce plnit, uhradi sa dih najskér splatny, hoci by mohol byt aj preml€any. V takomto pripade neméze sa
uz diznik nasledne dovolavat s uspechom preml&ania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spésobom
(vid’ judikat R 13/1990). PretoZe zo strany Zalovanej nebolo tvrdené a preukazané, ktory konkrétny dih
plnila, teda &i pri jednotlivych platbach uviedla, ktory koncesionarsky poplatok chce tou ktorou platbou
hradit, hradila koncesionarske poplatky najskér splatné. Preto sud Zalobe v zostavajucej €asti vyhovel.

16. Zalobca si splnil svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 2 zakona, teda vyzval Zzalovani na zaplatenie
omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy, a pretoze si
Zalovana v zakonom stanovenej 30 diovej lehote od doru€enia uvedenej vyzvy uvedenu povinnost
nesplnila, Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie pokuty vo vySke 17 eur podla § 10 ods. 3 zakona.
Rovnako mu vznikol narok na zaplatenie poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora mala
prevazny uspech vo veci, ¢o do zaplatenia 315,52 eur, v ktorej Casti Zalobca zavinil, Ze sa konanie
zastavilo (§ 256 ods. 1 CSP), t. j. 65,94 %, uspech Zalobcu predstavuje 34,06 %, rozdiel tak ¢ini 31,88
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud Liptovsky Mikulas
dna 16. 02. 2022



