Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/419/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111226092

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5111226092.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, pravnej veci
navrhovatelov v rade: 1/ N. U., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z., ul. X. XXXX/XX, 2/ P. W., nar. . X.XXXX,
bytom J. XXX, 3/ H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, navrhovatelia 1/ az 3/ zastupeni JUDr. Jurajom
Durajdom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Z., ul. W. XX, proti odporkyni: MUDr. T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom G. O., ul. C. XXX/X, zastupena JUDr. Marianom Kuckom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie v Z., ul. B. €. X, o nahradu $kody, o odvolani navrhovatelov v 1/ - 3/ rade proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 14C/154/2011-195 zo diia 15.4.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovateliav 1/az 3/rade suU pov inni spolone a nerozdielne nahradit odporkyni trovy
odvolacieho konania vo vyske 69,45 eur na Uc€et pravneho zastupcu odporkyne €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v D. X, a. s. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud navrh navrhovatelov v 1/ - 3/ rade zamietol. Navrhovatelom
v 1/ az 3/ rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 473,51
Eur, a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne €.U.

XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v D. X., a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud svoj rozsudok oddévodnil poukazom na ust. § 46, § 420 Obcianskeho zakonnika a vykonal
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahu kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyfiou ako predavajucou a navrhovatelkou v 3/ rade zo
dna 18.10.2008 ktorej vklad bol povoleny 12.1.2009 pod €. V9844/08 sud mal preukazané, ze obsahom
kupnej zmluvy nebola nehnutelnost nezapisana v katastri nehnutelnosti, ktoru u¢astnici ozna€ovali ako
zahradny domcek alebo Sopa postavena na KN parc. €. 59 k.u. G. O., teraz postavenej na KNC parc.
€. 59/2 o vymere 23 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom vytvorenym BV plan spol. s r.o. €.
234/2008 od¢lenenim od pévodnej KNC parc. €. 59 k. u. G. O.. Tato nehnutelnost nebola ani obsahom
zmluvy V8229/11 medzi MUDr. T. T. a Ing. Y. L. zo dna 11.11.2011, ktorou MUDr. T. ako predavajuca
previedla v prospech kupujuceho Ing. L. nehnutelnosti KNC parc. €. 58 zahrada o vymere 934 m2
vedena na LV ¢. XXX k. u. G. O. v podiele 1/1 ani obsahom darovacej zmluvy vo forme notarskej
zapisnice spisanej JUDr. Annou Svachovou diia 4.2.2011 ktorej vklad bol povoleny pod &. V677/11 a
ktorou darcovia P. W. a H. W. darovali navrhovatelke v 1/ rade N. U. dom ¢&. s. XXX na parc. €. 57, parc.



reg. C €. 59 zast. plochy a nadvoria o vymere 590 m2, ktoré nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 12.1.2009 €. V 9844/8.

Podla ustalenej judikatury a sudnej praxe kipna zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt vyhotovena
v pisomnej forme (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom podla ust. § 46 ods. 2 Ob¢. zak. pri
zmluve o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. Prejav véle podla
ust. § 35 Ob¢. zak. je mozné vykladat pri pisomnom pravnou ukone len z obsahu takéhoto pravneho
ukonu. Nepochybne stavby nezapisané v katastri nehnutefnosti tvoria prisludenstvo hlavnej stavby a
md&zu byt uréené pre u€elné vyuzivanie hlavnej stavby. Ako prisludenstvo vSak netvoria a nemézu tvorit
sucast veci, su oddelitelné a spbésobilé samostatného uzivania, teda akakolvek ina stavba méze mat
svoj pravny osud. Preto ak v zmluve o prevode nehnutelnosti nie je prisluSenstvo uvedené, neméze
prejst na nadobudatela hlavnej veci aj vec, ktord by mohla byt jej prislusenstvom, teda je spdsobila aj
samostatného uZivania a méze mat’ aj samostatny pravny osud. V tejto €asti sud poukazuje na ustélenu
judikataru ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR &.k. 4Cz 25/87 zverejneného v zbierke stdnych
rozhodnuti €. 2-3 ro¢nik 87 na str. 123, od ktorého sa doposial rozhodovacia €innost’ sudov neodchylila
a podla ktorého ,PFisluSenstvi véci (§ 121 odst. 1 0.z.) mlize byt pfevedeno na nového nabyvatele, a
to bud zaroveh s véci hlavni nebo nezavisle na tomto pfevodu; nepfechazi vdak vzdy bez dalSiho na
nabyvatele véci hlavni. Ve smlouvé o pfevodu nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni uvedeny
a radné identifikovany také véci, jez jsou jejim pfislusenstvim. Soucasti véci hlavni (§ 120 o.z.) vSak
pfechazeji na nového nabyvatele véci hlavni, i kdyZ nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé o pfevodu
véci hlavni.“. Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. Cpj 33/01 zo diia 3.
oktébra 2001, ktorym vydal stanovisko pre zjednotenie sudnej praxe a podla ktorého ,Zmluva o prevode
nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pricom prejavy vole u€astnikov, vratane ich podpisov,
musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika); pokial takuto zmluvu, vratane
jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt v8etky tieto jednotlivé harky pevne spojené
(zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim“ najma vSak na odévodnenie
vykladu véle. Spravnost nazoru prvostupriového sudu o tom, Ze ak ma byt prevedené prislusenstvo
nehnutelnosti, ktorym je ind nehnutelnost, musi byt toto prisluSenstvo uvedené z pisomnej zmluve,
potvrdil aj odvolaci sud.

Odporkynia ako predavajuca v zmluve o prevode nehnutelnosti vyslovne uviedla, Zze ku dfiu uzavretia
zmluvy je vlastniékou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Zilina, v obci Rajecké Teplice, k.u. G.
0. atodomu €. sup. XXX postaveného na pozemku KNC parc. €. 59 spolu s pozemkom KNC parc. €. 59
zast. plochy a nadvoria o vymere 590 m2, pri€om vl. pravo je zapisané na LV &. XXX pre obec a k. u. G. O.
titulom D838/75-5/76 bez tiarch a nehnutelnosti takto opisané predava kupujucim do ich bezpodielového
spoluvlastnictva za cenu 2.550.710 Sk. V zmluve sa teda ani len neuvadzalo, ze predava nehnutelnosti
s prislusenstvom a preto zahradny domcek (Sopa) nemohli tvorit predmet zmluvy. Zahradny domdek -
Sopa, je totiz nehnutelnost, je pevne spojena so zemou zakladom, nie je pevne spojena s hlavnou vecou
- domom, dokonca ani s vlastnictvom pozemku (§ 120 ods. 2 Ob¢. zak., superficies solo non credit),
k prevodu vlastnickeho prava je potrebné, aby ,Sopa“ bola prevadzana na zaklade pisomnej zmluvy
na ktorej bude zachyteny prejav vble nadobudatela a prevodcu (§ 46 Ob¢. zak.). Nakolko Sopa nebola
predmetom prevodu, nemohli k nej nadobudnut viastnictvo navrhovatelia v 2/ a 3/ rade od odporkyne a
takéto vlastnicke pravo nemohli ani previest na navrhovatelku v 1/ rade, pretoze takéto pravo in nikdy
neprislichalo (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze vbfu odporkyne ako predavajucej previest spolu s domom a
pozemkom kupnou zmluvou €. V9844/08 zo dria 18.10.2008 vyvracia samotna bezprostredne s kiipnou
zmluvou uzavreta zmluva o buducej zmluve na pozemok na ktorom sa mala nachadzat’ Sopa, ktory
vlastne tvoril klin“ do pozemku KN C parc. €. 58 k.u. G. O., ktory mal sluzit pre stavbu Sopy a na zaklade
ktorej sa viedlo konanie o nahradenie prejavu véle pred Okresnym sudom Zilina sp.zn. 17C/248/2008.
Navrhovatelia v 2/ a 3/ rade sa nikdy nemohli dévodne domnievat, Ze nadobudaju stavbu ,Sopy“, pod
ktorou sa zaviazali po vyhotoveni geometrického planu previest pozemok do vlastnictva odporkyne,
teda nikdy vo vztahu k Sope nemohli mat' postavenie dobromyselnych drzitelov. To, Ze odporkyna
ako navrhovatelka bola v konani o nahradenie prejavu véle neuspedna v konani sp.zn. 17C/248/2008
z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, ktora bola zaloZzena poruSenim povinnosti povinnych osbéb
(navrhovatelov v 2/ a3/ rade) previest do vlastnictva odporkyne pozemok pod Sopou, kedy uz nemozno
takuto povinnost z dévodu absencie vecnopravneho charakteru uloZit nadobudatelovi, ktory nie je
u€astnikom zmluvy o buducej zmluve, neméze zalozZit domnienku o vlastnickom prave. Sud zdérazfiuje,



Ze predmetom konania sp.zn. 17C/248/2008 bolo nahradenie prejavu véle na kipnej zmluve, nie uréenie
vlastnickeho prava, teda ani zamietnutie Zaloby neznamena to, Ze by vlastnikom Sopy mohol byt niekto
z navrhovatelov.

Sud preto po opatovne vykonanom dokazovani prejudicialne rozhodol, Ze navrhovatelia v 2/ a 3/ rade ani
nasledne navrhovatelka v 1/ rade ako ich pravna nastupkyna nikdy nenadobudli viastnicke pravo k veci,
navrhovatelia v 2/ a 3/ rade nemohli ako nevlastnici previest vlastnicke pravo na navrhovatelku v 1/ rade
darovacou zmluvou (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Preto poSkodenim
veci nemohla vzniknat nevlastnikovi Skoda. Sud povazoval za Uplne bezpredmetné vykonanie opravy
posSkodenej Sopy navrhovatelkou v 1/ rade, ktora fakticky opravila cudziu vec, ktort neméze drzat
dobromyselne, teda vynaloZzené néklady v Ziadnom pripade nemdZzu predstavovat Skodu. Navrh bol
totiz vymedzeny nie len penaznou sumou (kvantitativne) ale aj ddvodom vzniku naroku, vznikom Skody
(kvalitativne). NavySe len dobromyselny drzitel by v pripade zmeny navrhu mal narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia av8ak len pre vydani veci, ktoru zjavne navrhovatelka chce aj nadalej
okupovat.

To ze navrhovatelka v 1/ rade je vedena na LV ¢. XXXX k. u. G. O. je len vysledkom zneuzitia prava a
vyzitia situacie, ze realne vyuzitie Sopy odporkynou je skoro Uplne nemozné. V prvom rade zaznamové
konanie nezaklada vlastnicke pravo na rozdiel od vkladového konania, rovnako ako vlastnicke pravo
nezaklada ani zapis vlastnickeho prava k stavbe na KN-C parc. €. 59/3 drevena Sopa na LV €. XXXX
k. 0. G. O.. Dana skuto¢nost mdze nanajvys vyvolat domnienku vlastnickeho prava navrhovatelky voci
tretim osobam, pokial sa vlastnickeho prava nedovola skuto¢ny vlastnik (prezumpcia spravnosti verejnej
listiny). Vzhfadom na absenciu dobromyselnosti navrhovatefov v 1/ az 3/ rade vo vztahu k vlastnictvu
drevenej Sopy, totiz nikdy nemézu k nej nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim ani spracovanim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal ndhradu trov konania
uspesnej odporkyni.

Pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby:

8.2.2012 Prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

13.2.2012 Stadium spisu podla § 14 ods. 1 pism. ¢/, ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

15.3.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 2 pism. b/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

11.9.2012 Zastupovanie na pojednavani podfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

25.10.2012 Vyjadrenie k odvolaniu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

17.12.2013 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

15.4.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

nahradu hotovych vydavkov - fotokdpia zo spisu § 15 pism. a vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 3,30 eur,

5x rezijny pausal po 7,63 eur, 1x rezijny paudal po 7,81 eur a 1x rezijny pausal vo vyske 8,04 eur, spolu
54,- eur.

Sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania za ukony $tudia spisu diha 13.2.2012, ktoré je obsiahnuté
v priprave zastdpenia, nakolko medzi pripravou zastupenia a Studiom spisu neboli vykonané iné ukony
ucastnikov. Sud nepriznal odporkyni ani nahradu za képie listin, ktoré sa tykali kdpie uzneseni sudu a
plnych moci na zastupovanie v konani, pretoze takéto rozhodnutia jednak boli u¢astnikom doru¢ované a
so vSetkymi boli aj po€as pojednavani oboznamovani, teda takéto iUkony nemozno pravnym zastupcom
odopriet, avSak nemozno ich povazovat za uUkony nevyhnutné k Ucelnému braneniu prava alebo
uplatnenia naroku.

Sud preto priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej pomoci a to:

8.2.2012 Prevzatie a priprava zastupenia podfla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.



15.3.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
11.9.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z..
25.10.2012 Vyjadrenie k odvolaniu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.
17.12.2013 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.
15.4.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Hodnotu ukonu sud ur€il podla ust. § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. podla ktorého pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou
hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach.

Ukon vo veci s najvy$$ou hodnotou, nahradou $kody vo vyske 1.277,47 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. je vo vyske 61,41 eur, 1/3 hodnoty Ukonu vo veci vypratania nehnutelnosti podla § 11 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. predstavuje 19,56 eur (1/3 z 58,68 eur), spolu hodnota ukonu 80,97 eur.

Hodnotu ukonov nasledujucich po 11.9.2012 sud urcil podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z hodnoty
veci 1.277,47 eur, ktora je vo vyske 61,41 eur,

Spolu za tri ukony pravnej sluzby (8.2.2012, 15.3.2012, 11.9.2012) predstavuje odmena 242,91 eur.
Hodnota ukonov pravnej sluzby (25.10.2012, 17.12.2013 a 15.4.2012) je vo vy3ke 184,23 eur. Sud
z&roven priznal navrhovatefovi aj nahradu pauséalnych vydavkov podfla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
ku kazdému priznanému ukonu pravne;j sluzby z 8.2.2012, 15.3.2012, 11.9.2012, 25.10.2012 vo vySke
7,63 eur, spolu 30,52 eur (7,63 eur x 4), za ukon 17.12.2013 vo vyske 7,81 eur a za ukon 15.4.2014 vo
vySke 8,04 eur. Spolu priznal sud odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 473,51 eur a
podla ust. § 49 O.s.p. ulozil navrhovatefom v 1/ az 3/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
odporkyni nahradu trov konania na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela &.U. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v D. X., a.s..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfa podali odvolanie navrhovatelia v 1/ -
3/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne napadnuty
rozsudok zmenit' a zaviazat odporkyrfiu na nahradu zalovanej istiny s prislu§enstvom a nahradu trov
konania pravneho zastupenia v zmysle advokatskej tarify 655/2004 Z.z. podla preukazatelnych tkonov
realizovanych v tejto veci. Vo svojom odvolani poukazali na to, ze vypocuty svedok Ing. S., ktory
realizoval kupno-predajny vztah nehnutefnosti zapisanych na LV XXX predavajucej MUDr. T. na P. W.,
H. W. uviedol, Ze je bezna prax, ze do pisomnej kipnej zmluvy sa pri predaji uvadzaju nehnutelnosti
tie, ktoré su uvedené v aktualnom liste vlastnictva. V konkrétnom pripade na uvedenom na liste
vlastnictva bola uvedena domova nehnutelnost a pozemok. Na tomto pozemku sa nachadzalo oplotenie,
spevnené plochy, porasty, stromy a iné veci, ktoré neboli pevne spojené so zemou zakladmi, ale
podla jeho vyjadreni a skisenosti z realitnej Cinnosti tieto veci (ktoré nemaju supisné Cislo na LV)
sa neuvadzaju ako predmet predaja napriek tomu, Ze su predavané kupujucim. V prejednavanej
veci je nesporné, ze navrhovatelia 2/ a 3/ ako povodni vlastnici prevadzanej nehnutelnosti sa citili aj
nadobudatelmi Sopy, ktora skutoénost bola premietnuta aj v kipnej cene. Navrhovatelia od uzatvorenia
kupnej zmluvy s odporkyriou sa citili vlastnikmi jednak domovej nehnutelnosti, pozemku a vSetkych veci
nehnutelnych, hnutelnych nachadzajucich sa na tomto pozemku. Je nesporné, ze na tomto pozemku
sa nachadza aj predmetna Sopa. Na dbkaz, Ze navrhovatelia sa citili vlastnikmi tejto Sopy poukazali
na skuto¢nost, Ze predmetnu Sopu opravovali, zhodnocovali, vo€i Comu odporkyfia neprejavila ziadne
namietky. Dalej uviedli, Ze z aktualneho vypisu z LV XXX je vyluénym vlastnikom parcele &. 358 Ing. Y.
L. na zaklade kupnej zmluvy V8229/2011 z 15.12.2011. Tvrdili, Ze kedZe sud nevykonal navrhovatefmi
navrhnuté dékazy, doslo k pred€asnému vydaniu rozhodnutia. V désledku takéhoto postupu sudu doslo
k nespravnemu skutkovému a nasledne pravnemu posudeniu veci.



K odvolaniu navrhovatelov v 1/ - 3/ rade proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie
odporkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit v zmysle ust. 219 ods. 1 O.s.p. Uviedla, Ze
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Po opatovne vykonanom dokazovani
prejudicialne rozhodol, Ze navrhovatelia v r. 2/ a 3/ a nasledne navrhovatelka v r. 1/ ako ich pravna
nastupkyna nikdy nenadobudli vlastnicke pravo k veci, pretoZze navrhovatelia v 2/ a 3/ rade nemohli
ako nevlastnici previest vlastnicke pravo na navrhovatefku v 1/ rade darovacou zmluvou, preto
poskodenim veci nemohla vzniknat nevlastnikovi $koda. Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze z obsahu kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyfou ako predavajucou a navrhovatelkou v r. 3/
zo dnia 18.10.2008, ktorej vklad bol povoleny 12.1.2009 pod &. V9844/08 nevyplyva, Ze by predmetom
prevodu bol aj zahradny domcek, alebo Sopa postavena na KN parcele &. 59, kat. uzemie G. O., teraz
postavenej na KNC parcele €. 59/2 o vymere 23m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom BV Plan
spol. s r.o., €. 234/2008. Vblu odporkyne ako predavajucej previest Sopu spolu s domom a pozemkom
kupnou zmluvou zo dfia 18.10.2008 vyvracia samotna, bezprostredne s kupnou zmluvou uzavreta
zmluva o buducej zmluve na pozemok, na ktorom sa mala nachadzat Sopa. Zaroven si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prislichajuceho spisového materialu vyhodnotenie
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia - navrhovatelia v 1/ - 3/ rade a odporkyna
vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S namietkou uvadzanou odvolatelmi v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu sa odvolaci
sud nestotozZnil. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, rozhodol ktoré dékazy
vykona, a ktoré dokazy nevykond. Tak ako vys8ie odvolaci sud kon&tatoval, prvostupfovy sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil a na zaklade vyhodnotenia dékazov dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatefov
- navrhovatelov v 1/ - 3/ rade, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Odporkyina ako UspesSna ucastniCka v odvolacom



konani ma narok na nahradu trov konania, ktoré jej v odvolacom konani vznikli. Uplatnila si nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathnom zneni v sume 69,45 Eur (zakladnd
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri hodnote 1.277,47 Eur ¢ini 61,41 Eur, rezijny
pausal - 8,04 Eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



