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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX,
Z., t.&. u starej matky, dieta rodi¢ov: matka D.A. H., nar. 26.XX.XXXX, bytom O. XX, Z., otec neuvedeny,
o navrhu starej matky maloletého R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. X, Z., na vydanie neodkladného
opatrenia a o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4d ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica za opatrovnika pre maloletého W.
H., D.. XX.XX.XXXX na zastupovanie maloletého dietata v konani pod sp. zn. 2P/6/2023.

II. Sud nariaduje docasné zverenie maloletého W. H., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
starej matky R. H., D.. XX.XX.XXXX, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

lll. Stara matka R. H. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, sustavne a
dosledne starat sa o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietataaje opravne
n a zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Sud nariaduje matke povinnost platit vyzivné na mal. W. mesac¢ne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplinoleté dieta podfa osobitného zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

odovodnenie:

1. Stara matka mal. W. podala na Okresnom sude Skalica dia 16.02.2023 navrh na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Su€asne ziadala matke urcit
vyzivné. Stard matka mal. W. vo svojom navrhu uviedla, Ze mal. W. pochadza z partnerského vztahu D.
H. a O. N., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom A. C. X, Z.. Tento sa so synom stretdva nepravidelne, matke
tvrdi, Ze sa s nim chce stretavat, matka maloletého mu vyg&ita jeho nezodpovednost. Dalej uviedla,
Ze svojej dcére pomaha so zabezpeCovanim starostlivosti o mal. W.. Medzi terajSim partnerom jej
dcéry su neustale nezhody, neustale hadky, prichody policie, alkohol. Tvrdila, Ze jej dcéra je psychicky
labilna, uz niekolko krat sa jej pokuSala dohovorit, aby podstupila lie€bu u odbornika. V minulosti mala
diagnostikované stredne tazké depresie. Snaha matky maloletého napravit sa a fungovat riadne v
domacnosti bola vzdy. Mali obdobia, kedy sa dlho ni¢ zlé v domacnosti neudialo, av3ak sa to vzdy nie¢im
narusilo, pravua pri¢inu ich hadok nevie. Matka maloletého si po troch rokoch priznala, Ze ma problém
a chce ho rieSit. Navstivili odborni ambulanciu MUDr. Radé s vysledkom, Ze na dalSiu kontrolu sa
nemusi dostavit, vypytala si lieky proti Unave. Uviedla, Ze za poslednu dobu sa v domacnosti jej dcéry
navy$uju incidenty a zasahy policie. VZdy bola ako stara matka privolana k maloletym detom, aby si
ich prebrala do starostlivosti cca na 2 dni. Vyjadrila obavu, Ze ked jedného dfia nebude zastihnutelna,
deti by nemali ku komu ist’ a p6jdu do detského domova. Deti su u nej zvyknuté. S rodiémi maloletého
je tazka komunikacia, nedodrzuju stanoveného dohody, nedvihaju telefény, neda sa im dozvonit’ do
bytu. Ma za to, Ze domacnost matky nie je vhodna pre vychovu maloletého, matka alkohol poziva
Casto, ked je pod vplyvom nevie sa ovladat, udalosti si nepaméata. V poslednej dobe ma sebevrazedné



sklony, nedavno si prilozila n6Z k hrudi a ohrozovala sa. Malolety W. potrebuje stale zazemie a nie
pendlovat' vZzdy po zasahu policie a vyeskalovanych situacii z jednej doméacnosti do druhej. Ma zaujem
zabezpecfovat starostlivost o maloletého, v jej domacnosti ma malolety k dispozicii spoloénu detsku
izbu, ktora je dostatocne zariadena.

2. Rodnym listom mal. W. mal sud preukazané, Ze sa narodil dfia XX.XX.XXXX matke D. H., D..
XX XX XXXX a otec neuvedeny.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 2PPOm/1/2023 vo veci starostlivosti sudu o mal. I. O., mal sud spisovym
materidlom - Uradnym zaznamom z udalosti ruSenie nocného kludu Okresného riaditel'stva PZ v Skalici,
odboru poriadkovej a dopravnej policie, OOPZ Skalica zo dihia XX.XX.XXXX preukazané, Ze dna
XX XX.XXXX v &ase 03:50 hod. bola hliadka vyslana na udalost v meste Skalica na ulici S.a, kde malo
byt ruSenie no¢ného kfudu vo forme pladu dietata. Po prichode na miesto v ¢ase 03:56 hod. uz po
vystupeni z vozidla bolo vidno v bytovom dome, Ze na druhom poschodi je otvoreny balkon dokoran
a bol tam pocut’ pla¢ niekolkych deti. Hliadka za&ala zvonit' a klopat na dvere, kedy o chvilu priSiel
ku dveram mal. W. H., D.. XX XX.2XXX, ktory nasledne po komunikacii s hliadkou z poza dveri otvoril
hliadke dvere od bytu, kedy hliadka po vstupe do bytu spozorovala na dlazke osobu Zenského pohlavia
stotoZnenu ako D. H., D.. XX.XX.XXXX, pri¢om hliadka osobu skontrolovala, osoba dychala a chrapala
avSak nereagovala na Ziadny sp&sob zobudenia, pricom nedaleko p. H. na dlaZke sa nachadzalo taktiez
maloleté dieta a to I. O., nar. XX.XX.XXXX, ktoré malo zakrvavenu tvar a to konkrétne u nosa a ust a
taktiez malo opuch nad pravym okom. V izbe, resp. v kuchyni sa nachadzalo dalSie dieta a to G. H.,
D.. XX.XX.XXXX, obaja mal. chlapci boli bez zranenia. V dalSej miestnosti (v spélni), kde boli dokoran
otvorené balkénové dvere a vonku bolo v tom &ase o0 04:20 hod cca + 3 stupne Celzia, sa v posteli
nachadzali dal$ie dve osoby a to D. O. a R. S.. Rovnako tak nereagovali na hliadku policie. D. H. bola
vykonana dychova skuska s vysledkom 1,36 mg/L. Pre deti si pri§la matka D. H., R. H., nar. XX. XX.XXXX
po predchadzajucej dohode so socialnou pracovnickou.

4. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

5. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

6. Vzhladom k tom, Ze by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodicom a maloletym dietatom, sud
ustanovil mal. Denisovi kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica.

7. Podla ¢lanku 4 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1,2,3 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni



neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

12. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len doCasna Uprava pomerov maloletého dietata,
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Podmienkou pre
jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poZiadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatocne dovodny a dalej skuma
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma sud osvedcené skutkové
zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana
pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, nakolko
bola osved€ena naliehava potreba Upravy pomerov maloletého dietata. Sud ma za to, Zze vychova
mal. Denisa je vazne naruSend, pretoze malolety vyrasta v nevhodnom prostredni, kde sa pozivaju
alkoholické napoje vo velkej miere. Tvrdenia starej matky podporuje aj listinny dékaz ziskany zo spisu
2PP0Om/1/2023 z ktorého bolo preukazané, Zze matka vychovu maloletého nezvlada, po poziti alkoholu



sa nezobudi ani na pla€ jej deti. Malolety so svojou matkou chodi do nevhodnej spolognosti, kde sa
pozivaju alkoholické napoje a nedba sa riadnu bezpec&nost deti (otvoreny balkén dokoran - vid bod 3). V
danom pripade je potrebné chranit’ prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré su prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpednost’ a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu dietata. Spdsob Zivota maloletého
nevplyva dobre na jeho vyvoj, na rozvoj jeho osobnosti. Navrhovatelka ako stara matka maloletého (a
rodi€¢ matky dietata) ma zaujem postarat sa o dieta, ma s vnukom dobry vztah a preto sud v zaujme
ochrany a zdravého vyvoja dietata zveril mal. Denisa do osobne;j starostlivosti jeho starej matky. Ide
len o do¢asné zverenie cestou neodkladného opatrenia a to do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci
samej.

19. Dogasnym zverenim maloletého do osobnej starostlivosti jeho starej matky su€asne vznika matke
dietata (otec neuvedeny) povinnost poskytovat maloletému vyZivné na €as trvania neodkladného
opatrenia, ktoré je matka povinna poukazovat' na ucet prislusného uradu prace v zmysle § 45 ods. 8
Zakona o rodine. Co sa tyka rozsahu vyzivovacej povinnosti, sid urgil matke povinnost platit’ vyzivné
na maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), €o v su€asnosti predstavuje sumu 32,11 € mesacne. Takto
uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je matka povinna
bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Bez
vykonania riadneho dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vySke prijmu matky, av8ak minimalne
vyzivné je matka mal. dietata povinna platit’ vzdy, takto uréena vyska vyzivného zodpoveda nevyhnutnej
miere, v ktorej je matka povinna podielat sa na vyZive maloletého dietata.

20. Vzhladom na vySSie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



