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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: C. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. S. XXX,
zastupena: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec, proti odporkyni: G. H., narodena
XX XX XXXX, bytom P. S. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o ur€enie vlastnickeho
prava, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/66/2014-24 zo dra 12.
maja 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupifia uznesenim napadnutym odvolanim ulozil odporkyni povinnost strpiet uzivacie pravo
navrhovatelky k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese P., obec P. S., katastralne uzemie P. S,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, pristavby k rodinnému domu sup. &. 203, postavena na parcele
€. 445/189 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu polovica k celku a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (vyrok l.). UloZil dalej odporkyni povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
odporkyfia branila navrhovatelke alebo obmedzovala navrhovatelku v uzivani tejto nehnutefnosti vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu polovica k celku a to aZz do rozhodnutia vo veci samej (vyroku
II.). Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol (vyrok Ill.). Navrhom zo dria 21.03.2014 doru€enym sudu
diia 25.03.2014 sa navrhovatelka voCi odporkyni domaha rozhodnutia, Ze odporkyha je povinna
navrhovatelke vydat dar, ktorym su spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach nachadzajucich sa
v okrese Hlohovec, obec Horné Otrokovce, katastralne uzemie Horné Otrokovce zapisanej na liste
vlastnictva €. 445/178 v podiele 1/3 vzhladom k celku a na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. 383, stavba pristavba k rodinnému domu so supisnym d&islom 203, postavena na parcele Cislo
445/179 v podiele 1/2 k celku. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze od zaciatku chcela svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach odporkyni bezodplatne darovat, avSak odporkyna sa pred
podpisom zmluvy obratila na navrhovatelku s poZiadavkou na uzavretie kipnej zmluvy s tym, Ze kupna
cena bude 1 euro. Navrhovatelka uzavretie zmluvy stale podmiefiovala zriadenim vecného bremena
spocCivajuceho v prave dosmrtného uzivania nehnutelnosti. Zmluva uzavretd medzi navrhovatelkou a
odporkyriou dria 06.05.2013 je tak darovacou zmluvou, ktora mala byt zastretd kipnou zmluvou a to
vyhradne za u¢elom poskytnutia Uveru odporkyni bankou. Navrhovatelka kipnu zmluvu nikdy nevidela
a nikdy nemala moznost si ju precitat. Navrhovatelka ¢eli dennodenne slovnym utokom, posmeskom
a vulgarnym nadavkam zo strany odporkyne a jej priatefa, ktory navrhovatelku minimalne trikrat fyzicky
napadol. Odporkyfia sa uz niekofko mesiacov sprava voci navrhovatelke v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, preto navrhovatelka listom zo dfia 08.01.2014 vyzvala odporkyfu k vrateniu daru. Sud prvého
stupfia mal za osvedcéené, Ze pravo, ktorému ma byt v tomto konani poskytnuta ochrana, si vyZaduje
nariadenie predbezného opatrenia tak, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov konania. Sud ma
za osvedcenu potrebu do€asnej upravy pomerov uc¢astnikov, ked navrhovatelka osveddila, ze odporkyna
kona tak, Ze robi faktické ukony, ktoré sud verifikoval, a ktoré by predovSetkym v koneénom désledku
viedli k zmareniu, stazeniu, znemoZzneniu vykonu rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa navrhovatelka
po pripusteni zmeny navrhu domaha uréenia vlastnickeho prava. Sud iastoéne zamietol navrh, nakoflko



v konani sa navrhovatelka nedomaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti pristavba k rodinnému
domu sup. €. 203, na parcele €. 445/179, zapisana na LV ¢&. 383 v rozsahu 1/1, ale vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Preto ak sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného
opatrenia ohfadom predmetnej nehnutelnosti ako vyluéného vlastnictva, v tejto Casti nie je navrh na
nariadenie predbezného opatrenia dévodny. Pravne prvostupfiovy sud rozhodnutie odévodnil aplikaciou

§ 102 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie odporkyfa. Svoje odvolanie zdévodnila
tym, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Sud prvého stupfia neuviedol, z ktorych
konkrétnych vecnych dbkazov vychadzal pri rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni tychto dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Z rozhodnutia jej nie je jasné,
aké faktické ukony mal sud pri svojom rozhodnuti verifikovat a ako tuto verifikaciu vykonal. Takéto
odbvodnenie uznesenia je nedostatoéné, nepresved&ivé a nepreskumatefné. Tymto rozhodnutim sud
zasiahol do jej prav, pricom do€asne priznal ochranu pravam navrhovatelky, ktorej uplatneny narok v
sudnom konani je toho €asu len v hypotetickej rovine. Uviedla, Ze v skuto&nosti nie navrhovatelka,
ale ona a Clenovia jej rodiny su cielom nestalych utokov zo strany navrhovatelky. Je jej futo, Ze
navrhovatelka, ktora je jej starou mamou, dokazala vyvolat spor ohladne nehnutefnosti, ktoré na fu
kupnou zmluvou zo dfia 06.05.2013 previedla v sulade s tym, aké bola dohoda vSetkych podielovych
spoluvlastnikov. Prave navrhovatelka iniciovala predaj nehnutelnosti s tym, Ze odporkyni a jej priatefovi
umozni nadobudnut predmetné nehnutefnosti a vyriesit' si tak bytovu otazku. Preto po nadobudnuti
nehnutelnosti investovali do nej nemalé finanéné prostriedky, ¢as a namahu tak, aby zodpovedali
dnednému Standardu byvania. Sama navrhovatelka sa ponukla, Zze bude rada, ked nehnutefnosti
prerobia a budu ich uzZivat. Z nehnutelnosti sa mala prestahovat’ do obecného najomného bytu, kde by
mala mensie naklady a nemusela by sa starat o udrzbu domu. Zlom nastal potom, ako sa navrhovatelka
dozvedela o tom, Ze odporkyna je tehotna, za€ala byt na fiu agresivna, vulgarna a stazovala jej priebeh
tehotenstva, pocas ktorého ju i viackrat fyzicky napadla, kedy musela vyhladat' lekarske oSetrenie.
Nepochopitefné a nelogické spravanie navrhovatelky sa prejavuje aj neustalym vymyslanim réznych
utokov na jej osobu a iracionalnymi vypadmi na fu, jej priatela a maloleté dieta. Ona sama nema
dévod branit navrhovatelke v uzivani nehnutefnosti a nerobi Ziadne kroky k jej vystahovaniu. Denne
vSak tfpne, o zase navrhovatelka podnikne, i sa ona a jej malolety syn nestanu objektom fyzickych i
psychickych utokov. Pokojny stav uzivania nehnutelnosti nari$a navrhovatelka vytvaranim konfliktnych
situacii a utokmi na jej dieta. Nariadené predbezné opatrenie povaZzuje za hlboky zasah do jej prav.
Nepovazuje za preukazané, Ze by navrhovatelka trpela bezprostredne hroziacou ujmou a nie je dany
taky stav medzi u€astnikmi, ktory neznesie odklad. Z celej situacie povazuje za spornu aj samostatnu
opodstatnenost uplatiovaného naroku. Predbezné opatrenie tiez nema nadmieru primerani pomerom
obtazovat u€astnika, proti ktorému smeruje. Zasah do prav dotknutého ucastnika musi byt primerany
navrhovatefom osvedCenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Rovnako musi byt
primerana aj eventualna ujma vzniknuta dotknutému G&astnikovi. Preto tomuto predbeznému opatreniu
nemozno vyhoviet pre prekroenie medzi uréenych predpokladmi na jeho vydanie.

Navrhovatefka sa k odvolaniu odporkyne pisomne vyjadrila. Argumentovala, Ze sud nariadenym
predbeznym opatrenim navrhovatelke garantoval uzivacie pravo v €asti nehnutelnosti, o ktoru prisla
v doésledku podvodného konania odporkyne, na ktoru je z hfadiska naliehavosti bytovej potreby
nevyhnutne odkazana. Odporkyna uvadza, Ze to prave ona je obetou utokov zo strany navrhovatelky.
Argumentuje tiez, Ze nehnutelnosti od navrhovatelky nadobudla riadnou kipnou zmluvou. Odporkyna
vSak opomenula uviest, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach od ostatnych spoluvlastnikov
nadobudla za realnu kipnu cenu a nie za jedno euro tak, ako to bolo v pripade navrhovatelky. Trvala
na tom, Ze vzdy mala zaujem zabezpedit' si na nehnutelnosti pravo dozivotného byvania a uZivania a
zavazok, aby ju odporkyfia dochovala a pochovala. Navrhovatelka nemala vblu predat’ si strechu nad
hlavou za jedno euro bez toho, aby mala zabezpe&ené iné byvanie, resp. aby nebolo o Au na starobu
postarané. Tvrdenia odporkyne ohfadom jej udajnych utokov zo strany navrhovatelky sa nezakladaju
na pravde. Problém je ten, Ze navrhovatelka je sama a odporkyfa je s druhom, teda su vzdy v
presile vo veci tvrdenia, kto koho napadol. Zo strany odporkyne nebola na miesto nikdy volana &tatna
policia, ale prisluSnici Mestskej policie z Velky Rypnian, t.j. zo susedného okresu, ktori sa poznaju s
odporkyriou, kedZe z tejto obce ona pochadza. Na rozdiel od odporkyne ma navrhovatelka za to, Ze
predbezné opatrenie bolo nariadené dévodne, pretoZe by tu mohla vzniknat na strane navrhovatelky
ujma, ktord by nebolo mozné nasledne napravit. Predbezné opatrenie len deklaruje fakticky stav, na
z&klade ktorého odporkyfa uzZiva prednu €ast nehnutefnosti (rodinny dom) a navrhovatefka uzZiva zadnu



Cast nehnutelnosti (pristavbu). PredbeZznym opatrenim preto nedochadza k ziadnemu neprimeranému
zasahu do prav odporkyne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po
zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/66/2014 je navrh
navrhovatelky o vratenie daru, ktory odporkyna nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 06.05.2013.
V priebehu konania sud prvého stupfia uznesenim zo dria 07.05.2014 pripustili zmenu petitu o
uréenie, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti v prisluShom podiele.
Navrhovatelka po za€ati konania poziadala sud o nariadenie predbezného opatrenia, ktorému navrhu
sud vyhovel a poskytol navrhovatelke ochranu v uloZeni povinnosti odporkyni strpiet uzivacie pravo
navrhovatelky k spornym nehnutefnostiam, ako i povinnost' zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by
odporkyfa branila navrhovatelke alebo navrhovatefku obmedzovala v uZivani tychto nehnutelnosti a to
vSetko aZ do rozhodnutia vo veci same;.

Odporkyna sa v odvolacom konani domaha zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
preto, Ze toto nepovazuje za dbévodné a na druhej strane rozhodnutie sudu je podla jej nazoru
nepresvedCivé a nepreskumatelné.

Predmetom odvolacieho konania su napadnuté vyroky I. a Il. predmetného uznesenia, priCom vo zvy3ne;j
zamietajucej €asti nebolo rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté odvolanim a preto je pravoplatné.

Predmetom tohto konania je vratenie daru, resp. ur€enie vlastnickeho prava navrhovatelky k spornym
nehnutelnostiam.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uc€astni¢ky diha 6. 5. 2013 uzavreli kipnu zmluvu, navrhovatefka ako
predavajuca a odporkyna ako kupujuca, v ktorej sa dohodli na prevode nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky a to rodinny dom, sup. &islo 203 nachadzajuci sa na parc. €. 445/178, zapisany na
LV €. 347, katastralne uzemie Horné Otrokovce v rozsahu 1/3 v pomere k celku a pristavba k
rodinnému domu sup. €. 203 na parc. €. 445/179, zapisana na LV ¢. 383 za dohodnutu kipnu cenu
1 euro. Kdpnu zmluvu uzavrel aj G. H. ako predavajuci 2. (predmetom tohto konanie nie je nim
prevadzany podiel na nehnutelnosti). Z vypisu z katastra nehnutelnosti LV €. 383 vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti - pristavba k rodinnému domu sup. €. 203, na parcele ¢. 445/179 je odporkyfa vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3/4 k celku a J. H. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku.

Navrhovatelfka ma v predmetnej nehnutelnosti trvalé bydlisko, v nehnutelnosti - v jej pristavbe fakticky
Zije, iné byvanie zabezpecené nema. Kupnou zmluvou zo dna 6. 5. 2013 previedla svoju nehnutelnost
odporkyni za jedno euro a aktualne su medzi u€astni¢kami sporu pri uzivani nehnutelnosti, toho ¢asu
eviden&ne vo vlastnictve odporkyne, vazne nezhody.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie sud nariadi na navrh. Pritom navrh ma podla § 79 ods. 1
OSP obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie



nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

V zmysle § 76 ods. 4 OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP sud mbze predbeznym opatrenim nariadit’ u¢astnikovi, aby nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné (§ 75 ods. 6 OSP). Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realne;j
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze v désledku predbeZzného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok uplatfiovany Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava navrhovatelky je oCividne
vyluceny, &im mozno mat pravo navrhovatelky pre potreby predbezného opatrenia za osvedcené.

Navrhovatelka rozsiahlou argumentaciou podoprela svoj pravny nazor o potrebe nariadenia tohto
predbezného opatrenia a dostatotne osvedd&ila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z
obsahu spisového materialu, z predloZzenej kipnej zmluvy i z koreSpondencie zaslanej navrhovatelkou
odporkyni mal odvolaci sud preukazanu doévodnost nariadenia predbezného opatrenia. V navrhu vo
veci samej, resp. i v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka tvrdi tak vyznamné
skuto&nosti, ktoré odévodriuju zaver o potrebe nariadenia predbezného opatrenia za u¢elom stabilizacie
pomerov UC€astnikov tak, aby sa mohlo predmetné pravo judikovat’ bez toho, aby nastala v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi taka zmena pomerov, ktora by mohla vyvolat' nenapravitelny alebo tazko
napravitelny stav. Preto bol podla odvolacieho sidu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo.

Nariadenym predbeznym opatrenim sa zaroven nevytvori Ziaden nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch U€astnikov a v désledku neho nenastane ani neprimerana ujma na pravach odporkyne (i
ked odporkyfia na ujmu vo svojom odvolani poukazuje, ni€¢im ju nepreukazala a ani nekonkretizovala).

Pritom sama odporkyfia tvrdi, Ze navrhovatefke v uZivani pristavby nebrani a i fakticky stav je taky, Ze
ona uziva rodinny dom a navrhovatelka pristavbu. Z koreSpondencie navrhovatelky zaslanej odporkyni
v3ak vyplyvaju problémy spojené v suvislosti s tymto uZivanim a odporkyha nepreukazala ani v
odvolacom konani, Ze by sa tieto skuto€nosti nezakladali na pravde, nepredloZila o tom Ziaden ddkaz,



ktory by potvrdil, Ze je to prave navrhovatelka, ktora na nehnutefnosti pri uzivani pristavby, pripadne v
medziludskych vztahoch medzi u¢astnikmi, vyvolava konflikty.

Preto mal odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, preukazanu naliehavi potrebu nariadenia
tohto predbezného opatrenia za u€elom stabilizacie pomerov U€astnikov, kedZe odporkyria predmetnu
Cast nehnutelnosti - pristavbu neuziva, na jej pravach nenastane Ziadna neprimerana ujma, naopak,
zabezpedi sa tymto neruSené uzivanie nehnutefnosti navrhovatelkou a priestor na adekvatne vyrieSenie
sporu Uc€astnikov v sulade so zakonom a poziadavkou spravodlivosti sidneho konania a kone¢ného
rozhodnutia vo veci same;.

Pokial odvolatelka poukazuje na nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ani tato
jej namietka neobstoji, nakolko ustanovenie § 76 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze ak sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dovody
sud nemusi uvadzat. Sud prvého stupna teda postupoval v sulade s citovanym ustanovenim
zakona.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia. Odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravne uznesenie sudu prvého stupfia osvojujuc si
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria s pouzitim ustanovenia §
219 ods. 1. OSP potvrdil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia vcitane trov tohto odvolacieho konania
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



