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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletého Q. E., Z.. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, bytom u matky, dieta
rodidov: matka - A. F.,, B. V. X., FE. XXXX/XX, a otec X. E., B. B., X. XX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9P 10/2014-30,
zo diha 14.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 9P 10/2014-74 zo dna 28.05.2014 sa potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého Q. E., Z.. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZzivu maloletého vo vySke XXX
€ mesacne od vydania rozhodnutia k rukdm matky, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, az do
pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému Q.. Vo zvySku navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v Casti vy3ky vyzivného zamietol. Upravil styk otca s maloletym
Q. kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky, za pritomnosti
matky.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie zdévodnil ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZze mal preukazané
okolnosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze podrobné dokazovanie
bude vykonané v konani vo veci samej, teda o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Upozornil
rodi€ov, Ze nie je v zaujme dietata, aby bolo vystavované hadkam a nezhodam rodi¢ov. Je teda potrebné
korigovat' svoje spravanie k sebe navzajom, aby spolo€né stretnutia neboli pre dieta traumou, ale
podnetnym a kvalitne stravenym ¢asom v pokojnom prostredi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Nesuhlasil s vy8kou vyzivného, ako aj
Upravou styku a ziadal, aby bol styk upraveny kazdu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky dietata a Ziadal zohfadnit svoju socidlnu situaciu, je dlhodobo nezamestnany. Sud prvého stupria
vzal pri rozhodovani do uvahy len navrh matky, vyjadrenie k navrhu nebral do uvahy. Pravo na vychovu
a starostlivost' o dieta maju obidvaja rodi¢ia, nevidi dévod, pre¢o by mala byt pri styku pritomna matka,
resp. preCo by nemal byt styk CastejSie. Na vyZivu syna od oktébra 2013 prispieva sumou XX €, ¢o by
nebolo mozné bez pomoci jeho mamy, nakolko je dlhodobo nezamestnany. Jeho matka mu vSemozne
pomaha pri starostlivosti o maloletého. Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a vyhoviet jeho
odvolaniu.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.



Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked zistil potrebu do¢asnej Upravy pomerov maloletého.
Pokial ide o ur€enie vyzivného, sud prvého stupiia spravne ur€il vyZivné v nevyhnutnej miere, kedZe ide
o dieta utleho veku a matka si pIni vyZivovaciu povinnost svojou osobnou starostlivostou. Na skuto€nost,
Ze otec je dlhodobo nezamestnany odvolaci sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia nemohol
prihliadnut, pretoZe pred nariadenim predbeZného opatrenia sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Podstatné pre rozhodnutie o predbeZznom opatreni je zistenie potreby
docasnej upravy pomerov, v danom pripade maloletého dietata, ktoré je vyZzivou odkazané na svojho
otca. Uvedené skuto€nosti umoZzhuju prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
predbezna ochrana. V Casti Upravy styku odvolaci sud povazuje taktieZ rozhodnutie sudu prvého stupha
za spravne. Rozhodnut vo veci samej bude mozné az po vykonanom dokazovani. Ide o dieta utleho
veku, kde pritomnost matky pri stretnutiach s otcom je potrebna. TaktieZ frekvencia styku zodpoveda
podmienkam nariadeného predbezného opatrenia. Odvolaci sud taktiez poukazuje na konstatovanie
sudu prvého stupnia, Ze rodicia su povinni v zaujme maloletého komunikovat korektne, pokojne tak, aby
stretnutia neprinasali dietatu zbyto&na traumu.

V daldom odvolaci sud potrebuje poznamenat, Ze v konani vo veci samej vykona sud prvého stupnia
potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnoti a vo veci rozhodne koneénym rozhodnutim. Ugelom institGtu
predbezného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov, ktora vSak zasadne
neméze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani bolo zistené, Ze su splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti podla 219 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



