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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: R. F., W..
XX. XX, XXXX, bytom vo U., Y. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom: U. A., W.. XX. XX.
XXXX, F. U. U. XXX, proti Zzalovanym: 1. T. L. L., E.L.. L. L. U. F,, F. XX, ICO: 31 335 004, 2. LICITOR
group, a. s. so sidlom v Ziline, Tajovského 5, ICO: 36 421 561, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby,
neplatnosti vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a neplatnosti znaleckého posudku, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje v cCastiourCenie neplatnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
a v Casti o urCenie neplatnosti znaleckého posudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 108,33 eur, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanémuv 1.radesa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Podanim, doru¢enym sudu elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu dria 27. 02. 2014 sa
Zalobca domahal vocéi zalovanym v 1. a 2. rade urlenia, Ze dobrovolna drazba, konana dna 29. 01.
2014 0 12.00 hod, v zmysle oznamenia o drazbe drazobnika LICITOR group, a.s., ktorej predmetom
boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom Liptovsky Mikulés, katastralny
odbor, nachadzajuce sa v k. . U., rodinny dom sup. €. 882, postaveny na pozemku parc. KN &. 2004/2 s
prislusenstvom a pozemky parcela registra ,,C* parc. & 2004/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
619 m2, parcela registra ,,C* parc. €. 2004/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, je neplatna.
Dalej sa domahal uréenia, Ze vSeobecna hodnota vyssie $pecifikovanych nehnutelnosti stanovena na
sumu 75.900,- eur podla znaleckého posudku €. 66/2013 zo dia 10. 10. 2013, vypracovaného znalcom
Y. T., je pre uCely dobrovolnej drazby stanovena neplatne a tiez urCenia, Ze znalecky posudok ¢&.
66/2013 zo dria 10. 10. 2013 je pre uCely dobrovolnej drazby neplatny. Su¢asne s podanim Zaloby sa
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanym v 1. a 2. rade nakladat s
vy$8ie oznaCenymi nehnutefnostami, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu spdsobom, realizéciou zdloZzného
prava drazit, predat v dobrovolnej drazbe, predat tretim osobam, previezt na tretie osoby az do
skonCenia konania vo veci samej. Odbévodnil to tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom oznagenych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom napadnutej drazby konanej dia 29. 01. 2014, Zalovanym v 1. rade
ako drazobnikom. V napadnutej draZbe doSlo k poruseniu viacerych ustanoveni Zakona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach. Zalobca pred drazbou vzniesol namietky proti drazbe, o om bol spisany
zdznam do notéarskej zapisnice o priebehu drazby. Drazobnik so suhlasom navrhovatela drazby, ktory
nie je arbitrom, porusil ust. § 11 ods. 1 tym, Ze za miesto konania drazby urcil 32 km vzdialent obec



Poprad, ¢im stazil uast drazitefom z oblasti VaZec, kde sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, z
ktorej sa uCast drazitelov dala oCakavat’ a tym obmedzil u€ast na drazbe. Su€asne poukéazal na ust. §
12 zékona, podfa ktorého draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v Case a
mieste konania drazby. Dodrzanim tohto ustanovenia by doslo vtedy, keby draZobnik zaistil ohodnotenie
predmetu drazby podfa ceny 137.000,- eur obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby s poukazom na
znalecky posudok €. 116/2011 znalca K.. F. F., lebo za splnenie tejto povinnosti nemozno povaZzovat iba
formalne konanie spo ivajuce v zabezpec€eni ohodnotenia znaleckym posudkom, ktory nezabezpeduje
spravne ohodnotenie nehnutelnosti a méa charakter spachania zlo¢inu v zmysle § 347 Trestného zakona
vypracovania nepravdivého znaleckého posudku, lebo inak nemozZno nazvat konanie znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok na cenu 75.900,- eur predmetnych nehnutelnosti, ktora predstavuje asi
55 % z ceny nehnutefnosti. Takyto postup draZzobnika a zaloZzného veritela pri ohodnoteni predmetu
drazby je v rozpore so sudnou praxou, ustalenou v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR 5Cdo/57/2011 zo
driia 19. 01. 2012. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove 14Co/16/2011 - 375, znalecky
posudok ako odhad ceny nehnutefnosti nemoze byt pri vyklade ust. § 12 ods. 1 zakona vykladany tak,
Ze by i8lo len o formalne naplnenia litery zdkona. Pravna relevancia odhadu ceny v ase a mieste
obvyklej nachadza vyraz i v povinnosti takto zistenu cenu publikovat v draZzobnej vyhlaSke adresovanej
potencidlnym zaujemcom, pre ktorych je tato informacia jednou z urlujucich pre ich rozhodnutie sa
drazby zuc&astnit. Aj toto je relevantné z pohladu reSpektovania prav vlastnika drazenej nehnutefnosti.
Preto ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na vydani pozadovaného vyroku vo veci samej a na vydani
predbezného opatrenia. Drazba je neplatna aj vzhladom na to, Ze zalozny veritel ako navrhovatel drazby
v drazbe uplatnil pohlfadavky v rozpore s § 7 ods. 2 a § 16 ods. 3 citovaného zékona z neplatnych klauzul,
teda plnenie nedlhu a zabezpedil iba formalne ohodnotenie nehnutefnosti v rozpore s cenou miestne
obvyklou. Navrhovatel drazby si uplatnil pohfadavku v nespravnej vySke, nedlhu, z neplatnych klauzul
bez predchadzajucej sudnej kontroly, priCom sa nezdrzal uplatfiovania obohatenia v rozpore s dobrymi
mravmi z neplatnych klauzul a drazba sa konala pri stanoveni napadne nizkej vSeobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti, €o malo negativny vplyv na spefiazenie predmetnych nehnutefnosti, preto
je drazba neplatna. Zalozny veritel a drazobnik postupuju, aby zmarili spefiazenie nehnutefnosti v
draZbe za primeranu cenu tym, Ze navrhovatel drazby umoznil draZzobnikovi zorganizovat’ drazbu za
zéloZcov, ako majitelov draZenych nehnutelnosti tym, Ze sa nehnutelnosti draZili za vyvolavaciu cenu,
ktora nepredstavuje cenu obvyklu v mieste a ¢ase, o malo za nasledok, Ze sa do drazby neprihlasili
rozumni zaujemcovia, ktori mohli predpokladat, Ze z vy3Sie uvedenych dévodov bude drazba vyhlasena
za neplatnu. V suvislosti s § 7 ods. 1 citovaného zakona Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade navrh
na vykonanie drazby nepodal vlastnik, ale domnely zalozny veritel, teda navrh podala neopravnena
osoba, ktorej zalozné pravo na liste vlastnictva bolo vyznacené na zaklade neplatnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam. Vyhlaska o drazbe nebola zverejnena v zmysle § 11 ods. 4 najmenej
15 dni pred konanim drazby na uradnej tabuli obce, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza.
Dlznikovi ako vlastnikovi predmetu drazby nebolo oznamené v zmysle § 17 ods. 3 oznamenie o drazbe.
Zmluva o zéloznom prave uzatvorena diia 23. 02. 2012 v zmysle § 151 Obcianskeho zakonnika a
mandatna zmluva, ktord nadvazuje na uverovu zmluvu &. 0354444602 a 0354444303 zo dia 28. 02.
2012, je neplatna od samého pociatku, lebo nemohla zabezpec€ovat pohladavku z oznadenej Uverovej
zmluvy, ktora bol uzatvorena v neskorSom ¢ase az 28. 02. 2012 a ktora v ¢ase jej podpisu nadvazovala na
eSte neexistujucu a neplatni zmluvu o uvere, preto neméze existovat bez hlavného zavazku zriadeného
oznaenou Uverovou zmluvou zo dna 28. 02. 2012, ktora je neplatna od samého pociatku, resp. obsahuje
cely rad nekalych klauzul. KedZe draZobnik vydal oznamenie, Ze organizuje druhé kolo drazby, ktoré
sa ma konat 18. 03. 2014 o 11.30 hod s rovnakymi vadami, ako prebehlo prvé kolo drazby, Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému v 1. rade
ako navrhovatelovi drazby a Zalovanému v 2. rade ako drazobnikovi, zakaze vykonat druhé kolo drazby
az do skoncenia konania. Elektronické podanie Zalobcu obsahujuce navrh vo veci samej a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bolo doplnené pisomne dna 03. 03. 2014.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 31. 03. 2014, €. konania 5C/76/2014-60 sud
zamietol navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
10. 05. 2014.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni, doruéenom stdu diia 03. 07. 2014 uviedol, Ze Ziada Zalobu
zamietnut vzhladom k tomu, Ze Zalobny navrh nenaplia naleZitosti stanovené zakonom.



Zalovany v 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podanim zo dna 28. 07. 2014 vzal zalobca zalobu v Casti spat, a to v bode 2 a v bode 3 Zalobného
navrhu, nakolko v dnednej dobe nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze cena nehnutelnosti bola
stanovena napadne nizko, nakofko napadnuty znalecky posudok nemozno pouzit pre G&ely dobrovolnej
drazby, kedZe je starSi ako 6 mesiacov. Zotrval na ur€ovacej zalobe, Ze dobrovolna drazba konana dna
29.01. 2014, ktorej predmetom boli vysSie Specifikované nehnutelnosti, je neplatnd. V zostavajucej Casti
vzal Zalobu spat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 2. rade, listinami, a to

uradnym vypisom z notarskeho centralneho registra drazieb, vypisom z listu vlastnictva, namietkami
proti drazbe, oznamenim o opakovanej drazbe, oznamenim o drazbe, zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelny majetok a mandatnou zmluvou, znaleckym posudkom, regionalnymi novinami,
doru€enkami, ponukami realitnej kancelarie, notarskou zapisnicou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasia s podanou Zalobou. Namietal neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti drazby, ktorej sa Zalobca domaha. Z predlozene;j
Zaloby vyplyva, Ze sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti prvého a druhého kola dobrovolnej drazby
na nehnutelnosti v jeho vlastnictve, pri¢om ako vyplyva z prisluSnych registrov, ani v jednom z tychto kol
nebol udeleny priklep. Domaha sa uréenia neplatnosti drazby, pri ktorej nedoslo k prechodu vlastnickeho
prava, a teda uvedené drazby nemohli zasiahnut do pravneho postavenia zalobcu. Uréovacou Zalobou
sa ma odstranit’ stav pravnej neistoty. Ur€ovacim vyrokom sudu o uréeni neplatnosti pravneho ukonu,
v tomto pripade drazby, pri ktorej nedoslo k udeleniu priklepu, €iZze nedoslo k prechodu vlastnickeho
prava, neddjde k odstraneniu stavu pravnej neistoty, nakofko k nemu ani nedo$lo. Poukazal na § 21
ods. 4 Zakona &. 527/2002, v zmysle ktorého u€astnikom konania o ur€eni neplatnosti drazby ma
byt navrhovatel drazby, drazobnik a vydrazZitel. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze nie je mozné
uréovat' neplatnost drazby v pripade, ak nedoslo k udeleniu priklepu. Na uréeni takejto neplatnosti
neexistuje naliehavy pravny zaujem, nakolko by iSlo o rozsudok, ktorého ucinky by nemali ziaden
dosledok na pravne postavenie Ulastnika. Z hladiska naliehavosti pravneho zaujmu v prvom rade
poukéazal na judikaturu, Ze v pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem
na uréeni, i tu pravny vztah je alebo nie je, sa dalej meritom veci ani nebude zaoberat. Ak by sud mal
za to, Ze vznesena namietka neexistencie naliehavého pravneho zdujmu je nedévodnd, vo vztahu k
namietanym poruSeniam poukéazal na dalSie skuto&nosti. V prvom rade navrhovatel odvija svoje pravo
na skuto¢nost, Ze znalecka hodnota predmetu drazby bola podhodnotena, &iZze uréenie znaleckym
posudkom bolo nedostatocné. V zmysle § 12 drazobnik ma povinnost zaistit ohodnotenie predmetu
drazby. Tuto skuto€nost’ si draZzobnik splnil tak, ako to vyplyva z uvedeného ust. § 12 a dal vypracovat
znalecky posudok znalcovi Y. T.. Vo&i uvedenému znaleckému posudku vzniesol prvykrat namietky
navrhovatel az v momente prvého kola drazby, priom neuviedol ani Ziadne konkrétne skutoCnosti.
Drazobnik sa zapodieval a preskiumal samotny znalecky posudok, &i znalecky posudok odzrkadfuje
dané pomery na trhu, priCom zistil, Ze v danej lokalite, &ize v Obci Vazec sa predavaju predmetné
nehnutelnosti v cenach okolo 40.000 az 50.000,- eur. Na stav predmetnej nehnutelnosti mal za to,
Ze cena urcena znaleckym posudkom je spravna a nema o nej vazne pochybnosti. Na preukazanie
tychto tvrdeni moze predlozit vypisy z internetu, ktoré su pre danu lokalitu, a to lokalitu VaZzec. Nie
tak, ako vykonal samotny navrhovatefl, ktory predloZil ponuky realitnych kancelérii, ale uplne z inej
lokality, a to je lokalita Zdiar, Strbské Pleso, kde tie nehnutelnosti st v tplne inych hodnotach vzhladom
na lukrativnost’ uvedenej lokality. Pri ohodnoteni predmetu drazby sa musi vychadzat z ohodnotenia
v danom mieste a Case. Miesto je jednoznalne VaZzec, nie lokalita Vysokych Tatier. Z hladiska
ohodnocovania predmetu drazby poukazal aj na ustanovenie prislusnej vyhlasky 490/2004, kde cena
uréena znaleckym posudkom alebo vSeobecna hodnota majetku predstavuje tzv. najpravdepodobnejSiu
cenu. Znalecky posudok nepredstavuje vSeliek, ktory musi odzrkadlovat realnu hodnotu, ale predstavuje
tzv. najpravdepodobnejsiu cenu. DalSou namietkou je, Ze drazba sa mala konat v Meste Poprad, pricom
odbvodnenie navrhovatela vychadza z rozsudku Krajského sudu v PreSove. V danom pripade ide
0 Uplne diametralne odliSné pripady, kde v pripade krajského rozsudku PreSov v danom pripade sa
drazila nehnutelnost, ktora spadala pod Okresny sud v PreSove alebo ktora bola v obvode Okresného
sudu v PreSove, pricom miesto drazby bolo stanovené v Bratislave, CiZze viac ako 200 km. Vzdialenost
32 km, Cize z Obce Vazec €i uz do Popradu, resp. do Liptovského MikuldSa nepovazuje za natolko
odlisnu, aby spésobovala nerovnovahu alebo nemoznost pristupu na danu drazbu a zabranila moznym
uCastnikom drazit predmetnu nehnutelnost. Ak by niekto chcel vykonat najvy$Sie podanie v hodnote



75.000,- eur, Cize vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, povazuje vzdialenost 32 km, & uz osobnym
motorovym vozidlom alebo prostriedkom hromadnej dopravy, ktoré medzi Vazcom a Popradom existuje,
za nepatrny naklad na kupu nehnutelnosti. DalSou namietkou je, Ze drazobnik nezverejnil drazbu v
periodiku s pdsobnostou pre danu obec. V tomto smere predloZil prislusny inzertny ¢asopis Liptovsko
MikulaSsko-Ruzombersko s tym, Ze v uvedenom periodiku bola prave zverejnené predmetné ozndmenie
o konani drazby na predmetnu nehnutefnost. Rovnako predloZil doruéenku, ktorou sa doru€ovalo na
obecny Urad oznamenie o drazbe spolu so Ziadostou o zverejnenie na Uradnej tabuli obce. Uvedené
vyvracia vSeobecné tvrdenia samotného navrhovatela o nesplneni si uvedenych zakonnych povinnosti,
ktoré by mali spésobovat neplatnost’ drazby. Druhé kolo drazby zo diia 18. 03. 2014 bolo nelspesné.
Nebol udeleny priklep. Momentalne je stav taky, Ze vzhladom na prebiehajuce sudne konanie o uréenie
neplatnosti draZby nemaju uzatvorenu zmluvu o vykonani drazby.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. a Obec U., okres Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom vy$Sie Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 586/2012 z 11. 04. 2012.

Zalovany v 2. rade ako drazobnik zverejnil oznamenie o drazbe, ktorej navrhovatefom je Zalovany v
1. rade, ktora sa konala dfia 29. 01. 2014 s miestom konania drazby v Poprade a ktorej predmetom
boli vySSie Specifikované nehnutelnosti. Znaleckym posudkom ¢&. 66/2013 zo dfia 10. 10. 2013 bola

Dha 23. 02. 2012 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava a mandatna zmluva medzi
zéloznym veritelom T. L. L., a.s. a zloZzcami X. A. E. X. A,, ktorej predmetom bolo zriadenie zdloZného
prava na zabezpedenie zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva vzniknuté z uveru poskytnutého na
z&klade zmluvy o Uvere €. 0354444602 a 0354444303 zo dia 28. 02. 2012 uzatvorenej medzi veritelom
T.L. L., a.s. a Zalobcom ako stavebnym sporitefom - dlZnikom.

Znaleckym posudkom €. 116/2011, vypracovanym K.. F. F. bola stanovena vSeobecna hodnota vy3sie
uvedenych nehnutelnosti 137.000,- eur. Nehnutelnosti sa ohodnocovali ku driu 19. 8. 2011.

Notarka JUDr. Ludmila Chodelkova spisala dfia 18. 03. 2014 notarsku zapisnicu, ktorou osvedcila
priebeh dobrovolnej opakovanej drazby konanej diia 18. 03. 2014 (druhého kola), ktora prebiehala v
priestoroch hotela Satel v Poprade, Mnohefova 825 o0 11.30, hod. Oznédmenie draZzobnika o opakovane;j
drazbe &. D302413 so vSetkymi potrebnymi Udajmi bolo uverejnené v notarskom centralnom registri
drazieb dia 14. 02. 2014 pod sp. zn. registra NCRdr €. 921/2014. Drazba sa konala v priestoroch
hotela Satel v Poprade, Mnohelova 825 a zaciatok drazby bol o 11.30 hod. DraZobnu zédbezpeku zloZil
jeden ucastnik drazby, ktory si zaroven prevzal terik s poradovym Cislom 1. Drazbu otvoril vyvolanim
licitator, ktory oznadil a opisal predmet drazby, ktorym su nehnutefnosti v kat. Uzemi U. - rodinny dom
sup. €. XXX s prisl., postaveny na C-KN parc. €. 2004/2, parc. C-KN ¢. 2004/1 a parc. C-KN ¢&. 2004/2
vedené v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX. Licitator oboznamil pritomnych so zistenou cenou

eur a vyzval Ugastnika dobrovolnej drazby, aby urobil svoje podanie. Ugastnik dobrovolnej drazby na
vyzvu licitatora nereagoval. Nasledne licitator vyhlasil: ,ak neurobi pritomny u€astnik dobrovolnej drazby
podanie, vyhlasi drazbu za neuspesnu®“. Nakolko nebolo ani cez dvojitu vyzvu licitdtora urobené vyssie
podanie, oznamil licitator eSte raz posledné podanie a po tretej vyzve vyhlasil drazbu za nelspesnu.
Pred zagatim licitacie Y.. U. F. vzniesol v mene R. F. namietky proti draZbe a navrh na zastavenie drazby.
Listina, ktoru predlozil, bude tvorit neoddelitelna sucast notarskej zapisnice. Priebeh drazby bol o 11.40
hod ukonceny. Notarka osvedCila, Ze drazba prebehla s nasledovnym vysledkom: Predmetom drazby
boli vy$3ie Specifikované nehnutelnosti v kat. tzemi U.. Pévodnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti
bol Zalobca. Zistena cena predmetu drazby bola uréena znaleckym posudkom &. 66/2013 vypracovanym
znalcom v odbore stavebnictvo K.. Y. T. sumou 75.900,- eur. Navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1.



notarskej zapisnice je oznamenie o opakovanej drazbe a vznesené namietky proti drazbe. Drazba bola
ukon&ena o 11.40 hod.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho
splnomocneného zastupcu a Zalovaného v 1. rade, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as
predvolani. Zalobca ospravedinil svoju netgast na pojednavani z dévodu brigady a suhlasil, aby sud
konal v jeho nepritomnosti. Zalovany v 1. rade ospravedinil netuéast na pojednavani, z dévodu kolizie
terminov pojednavani. Suhlasil, aby sud rozhodol vo veci bez ich u€asti na pojednavani. Sud rozhodol vo
veci so zretelom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy. Ziadna zo stran nepoziadala o odrogenie
pojednavania. Nebol zisteny dblezity dévod odro€enia pojednavania.

Podla § 21 ods. 2 a4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach

V pripade, ak sa spochybhuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej draZzby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Podla § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP):

Navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

o urc€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Podla § 96 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho sudneho poriadku:

Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Nevyhnutnym predpokladom uspesnosti urovacej zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom ur&eni (ust. § 80 pism. ¢/ OSP). Naliehavy pravny zaujem o uréenie pravneho
vztahu alebo prava je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym; Zaloba domahajuca sa uréenia
nemoze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba
je preventivnej povahy a jej u€elom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez
dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Urovacie Zaloby slizia potrebam praktického Zivota a
nemézu viest' k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Naliehavy pravny zaujem v pozadovanom uréeni je
preto su€asne dany len vtedy, ak je objektivne spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo
ohrozenia jeho prava.



V nadvaznosti na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zastavil konanie v &asti o urenie neplatnosti stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a v &asti o
uréenie neplatnosti znaleckého posudku z dévodu spatvzatia zaloby v uvedenej €asti Zalobcom, ktorému
prislucha uvedeny dispozitivny ukon. Sud nezistoval suhlas Zalovanych s €iastonym spatvzatim, kedze
k nemu doslo pred za¢atim pojednavania.

V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol , ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Je potrebné
zdéraznit, Zze v dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby bola predmetom konania uréovacia Zaloba, Ze
dobrovolnd drazba konana diia 29. 01. 2014, predmetom ktorej boli vy$3ie Specifikované nehnutelnosti
je neplatna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze drazba konana dnia 29. 01. 2014 (prvé kolo
drazby) bola neuspesna a teda drazba nevyustila do vydraZzenia predmetnych nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcu. S poukazom na ustalenu judikataru, naliehavy pravny zaujem nie je dany,
ak by poZzadovanym ur&enim nedoslo k zmene pravneho postavenia Zalobcu (rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo/60/1998 zo dia 30. 09. 1998). Zalobca, ktorého zatazuje dokazné bremeno nepreukazal, ze
pozadovanym uréenim neplatnosti drazby konanej dria 29. 01. 2014 sa zmeni jeho pravne postavenie.
Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze na drazbe konanej dia 29. 01. 2014 (a ani na drazbe
konanej dria 18. 03. 2014, ktorej ur€enie neplatnosti nie je predmetom konania) nedoslo k udeleniu
priklepu vydraZzitelovi a k prechodu vlastnickeho prava zo Zalobcu na vydrazitela. Je preto nepochybné,
Ze po vykonani drazby konanej diia 29. 01. 2014, ktora bola nedspesna, sa nezmenilo pravne postavenie
Zalobcu, ktory je nadalej vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby. Z uvedenych dévodov
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Sud sa preto v zmysle zasady
hospodarnosti konania nezaoberal vecou samou, t. j. &i je drazba konana dna 29. 1. 2014 neplatna. Pre
uplnost’ okresny sud uvadza, Ze u€astnikom konania o neplatnost dobrovolnej drazby je popri dalSich
aj vydrazitel (ust. § 21 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach), pricom podla ustalenej judikatury v
tomto pripade ide o nerozluéné procesné spolocenstvo ucastnikov. Z dévodu, Ze na drazbe priklep nebol
udeleny Ziadnej osobe, nembze mat Zalobca logicky zachovany ani okruh vSetkych u€astnikov podla
citovaného ustanovenia.

O néahrade trov konania std rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym v 1. a 2. rade,
ktori boli v konani ispedni v plnom rozsahu (Zalobca nepreukazal, Ze k Eiastoénému spatvzatiu doslo pre
spravanie Zalovanych), vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, v konani neuspesnému.
Sud nepriznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil. Zalovanému v 2. rade
prislicha nahrada trov konania pozostavajicich z cestovného v dosledku pouzitia osobného motorového
vozidla. Zalovanému v 2. rade prisliicha nahrada cestovného v sume 108,33 eur a pozostava z nahrady
za spotrebované pohonné hmoty 21,26 eur za cestu dfia 08. 07. 2014 a 21,19 eur za cestu dna 29.
07. 2014 (spotreba 8,7 1/100 km vzdialenost Zilina - Liptovsky Mikula$ a spat 180 km, cena pohonne;
latky zistena Statistickym dradom SR 1,357 eur/liter diia 08. 07. a 1,353 eur/liter dia 29. 07. 2014) a
zo zakladnej nahrady 65,88 eur (0,183 eur x 180 km x 2). Zalovanému v 2. rade prislicha nahrada
cestovného aj za cestu dna 08. 07., kedZe aZ na pojednavani diha 08. 07. vyslo najavo, Ze Zalobca
splnomocnil dalSieho splnomocneného zastupcu (nie advokata) na zastupovanie v konani bez toho,
aby odvolal plnomocenstvo povodnému zastupcovi, ¢o bolo dbvodom odrocenia pojednavania bez
prejednania veci samej. K odrogeniu pojednévania doslo preto z dévodov na strane Zalobcu. Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy konania v sume 108,33 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



