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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874 proti odporcovi: L. E.,
V.. XX XX XXXX, P. T. V. L., zastupeny opatrovni¢kou pre toto konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy3$3ou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, v konani o zaplatenie 83,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 82,11 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh €o do zaplatenia istiny 1,40 eursud zamieta.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 8.10.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 83,51 eur. V navrhu uviedol, Ze odporca si za obdobie od 22.8.2007 do 14.12.2011
uplatnil vynatie z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike ako osoba, ktora ma trvaly
pobyt v Slovenskej republike a dlhodobo sa zdrziava v cudzine, kde je zdravotne poistena. Odporca si
svoju zakonnu oznamovaciu povinnost voci navrhovatelovi splnil oneskorene a to az dfia 27.12.2011.
Odporca zdravotnu starostlivost na izemi Slovenskej republiky, hradenu navrhovatelom z prostriedkov
zdravotného poistenia Cerpal aj v obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v Slovenskej
republike, hoci uz na fiu nemal narok. Tym vznikla navrhovatelovi Skoda vo vySke zalovanej sumy.
Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dha
6.6.2012.

Na zaklade navrhu a dékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s ndvrhom, tunaj8i sud vo veci vydal
platobny rozkaz ¢.k. 5Ro/376/2012-11 dfia 9.10.2012, ktorym navrhu vyhovel. Platobny rozkaz bol
uznesenim zo dfia 30.12.2013 zruSeny z dévodu, Ze sa nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz odporcovi
do vlastnych ruk.

Ani po zruSeni platobného rozkazu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu. Odporca ma
podfa oznamenia Mestského uradu T. V. L. hlaseny pobyt bezdomovca T. V. L.. Podfa ich evidencie
ma odporca dcéru, ktord ma taktiez hlaseny pobyt bezdomovca T. V. L.. Odporca nie je poberatelom
Statnych davok, nenachadza sa vo vykone trestu odfatia slobody resp. vazbe. Z uvedenych dévodov
bol odporcovi pre toto konanie uznesenim €. 9C/45/2014-39 zo dha 5.6.2014 podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik.



Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa na pojednavanie vo veci nedostavili. Doru€enie predvolania mal
sud riadne vykazané a preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z Potvrdenia tykajuceho sa spocitania obdobi poistenia zo dfia 21.12.2011 bolo zistené, Ze odporca
v obdobi od 22.8.2007 bol zdravotne poisteny na uzemi Ceskej republiky. Potvrdenie bolo dorugené
navrhovatelovi diha 27.12.2011. Podla nahladu na vypis z U¢tu poistenca o zdravotnej starostlivosti
navrhovatelom boli hradené v obdobi od 1.9.2007 do 1.10.2011 za odporcu uhrady v celkovej sume
82,11 eur.

Z vyzvy navrhovatela adresovaného odporcovi zo dfia 6.6.2012 bolo zistené, Ze navrhovatel vyzval
odporcu k zaplateniu sumy 83,51 eur z dévodu Uhrady kapitaCnych platieb aj v ¢ase ked uz nebol
zdravotne poisteny v Slovenskej republike nakolko tato skuto&nost bola oznamena oneskorene.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnand ani nevykondava samostatnu zarobkovu ¢innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje
pobyt dIhSi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 z&kona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly
pobyt 3) na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika defi pred driom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c¢), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit
prisluSnej zdravotnej poistovni najneskér do 6smich dni skutocnosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Vykonanym dokazovanim mal sud v konani preukazané, Ze Zalobny navrh je opodstatneny ¢o do sumy
82,11 eur. Odporca ako poistenec si nesplnil svoju zakonnu povinnost ohlasit skutocnosti svojho vyratia
spod verejného zdravotného poistenia v€as navrhovatelovi. Tym navrhovatelovi bola sposobena Skoda,
kedZe tento zrealizoval na uhradu zdravotnej starostlivosti odporcu prislusné kapitacné platby a to v
prospech oS3etrujucej lekarky odporcu. Tym odporca umoznil vznik Skody, ktora nastala v majetkove;j
sfére navrhovatela v ddsledku realizacie uhrad uvedenych platieb. Navrh, ¢o do zaplatenia sumy 1,40
eur sud zamietol poukazujuc na to, Ze z navrhu, ale ani z navrhovatelfom predloZenych listinnych dékazov
nevyplyva opodstatnenost naroku na zaplatenie uvedenej sumy.

O trovach konania sud nerozhodoval poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p., kedZe u&astnici konania si
nahradu trov neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



