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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: V. C., K. W. X/XX, XXX XX M., zastupeného
usadenym euroadvokatom JUDr. Lubomirom Mdllerom, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,
Ceska Republika, proti odporcovi: Slovenska Republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné Nam.
13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 1.890,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, v sume 291,29 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Millera,
vedeného v CSOB, pobo¢ka Praha - Centrum Cerny Most, &islo Gétu: XXXXXXXXX/XXXX, A.: R., T.:
R., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 29.5.2012,
domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu istinu v sume 1.890,28 Eur spolu s prisluSenstvom
- urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.890,28 Eur od 8.5.2012 do zaplatenia - titulom
nahrady nakladov pravneho zastupenia podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni
neskorsich predpisov v trestnych konaniach, v ktorych bolo rozhodnuté o obnove konania a o zruSeni
trestnych rozsudkov vo vztahu k navrhovatelovi pre nenastupenie sluzby v ozbrojenych silach podfa §
269 ods. 1 Trestného zakona v zneni Uu€innom v Case ulozZenia trestu odnatia slobody v rokoch 1985
a 1989.

Navrhovatel podanim zo dia 1.10.2012 zobral navrh na zacatie konania CiastoCne spat (v Casti istiny
1.890,28 Eur) a nadalej sa domahal zaplatenia drokov z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
1.890,28 Eur od 8.5.2012 do zaplatenia. Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Ciasto&né spatvzatie
odbévodnil tym, Ze odporca mu rozhodnutim &. 25888/2011-531/16 zo dia 20.8.2012 priznal nahradu
materialnej Skody v celkovej vyske 1.890,28 Eur.

Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 11C/112/2012-31 zo dna 22.10.2012 zastavil konanie v Casti
zaplatenia istiny v sume 1.890,28 Eur a rozhodol aj o zmene petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.890,28 Eur od 8.5.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania v zastavenej €asti nerozhodol s tym,
Ze o nich rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.

Navrhovatel podanim zo dfia 21.1.2013 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
ziadal konanie zastavit a priznat mu nahradu trov konania. Spatvzatie odévodnil tym, Ze odporca mu
rozhodnutim &. 11263/2012-153 zo dfia 4.12.2012 priznal aj uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
8.5.2012 do 4.10.2012 vratane zo sumy 2.050,28 Eur, celkovo v sume 75,63 Eur.



Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 11C/112/2012- 52 zo diia 24.1.2013 zastavil konanie a v zmysle
§ 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.) zaviazal odporcu na nahradu trov konania v sume 291,29 Eur. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku
o trovach konania podal odporca odvolanie; nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2Co 190/2013-69 zo dna 30.4.2013 zrusil uznesenie Okresného
sudu Bratislava | €. k. 11C/112/2012- 52 zo dia 24.1.2013 v napadnutej Casti a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze odévodnenie uznesenia vo vyroku o nahrade trov konania nema nalezitosti podla §
167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O.s.p., preto je nepreskiumatelné. Sud prvého stupna sa vébec nevysporiadal
s namietkami odporcu k navrhovatelom uplatnenym trovam konania. Okolnost, ze zakon neobsahuje
podrobnejSie ustanovenia o obsahu odévodnenia uznesenia eSte neznamena, Ze nie je v niektorych
pripadoch nutné analogické pouZzitie ustanovenia o naleZitostiach odévodnenia rozsudku §
157 ods. 2 O.s.p. Trovy konania su spojené s konkrétnym sudnym konanim a ich platenie a nahrada
konci pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie meritorne a procesne skoncilo. Preto je sud
povinny vzdy rozhodnut o nahrade trov konania a rozhodnutie presvedcivo oddvodnit. Prvostupriovy
sud neuviedol ziadnu Uvahu, ktora ho viedla k aplikacii § 146 ods. 2 O.s.p. V dalSom konani bude
povinnostou prvostupriového sudu opatovne rozhodnut o trovach konania a rozhodnutie odévodnit
podla § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady trov konania kli€ové zistenie, i niektory z u€astnikov
konania (a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium
procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v
konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skutoénostou, pre ktort bolo konanie zastavené.
To znamena, Ze pouZity termin "zavinenie" nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania (teda aj prejav vole
spodivajlci v spatvzati odvolania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. lIl. US 454/2010 zo diia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 3 Szo 225/2010
zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti vSeobecny sud mdze rozhodnut o nahrade trov konania podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznat pravo na nahradu trov konania az
potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré umozniuju aj pri zastaveni
konania priznat’ niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého u&astnika
na zastaveni konania.

Ak sudy v konkrétnej pravnej veci aplikuju vSeobecné procesné pravidlo alebo vynimku z neho, su
povinné svoje rozhodnutie presvedcivo vylozit, a toto rozhodnutie musi mat oporu v sudnom spise,
inak dochadza k porusSovaniu zakladnych procesnych prav U¢astnikov konania (rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Baumann proti Rakusku zo dfia 7.oktobra 2004, &. staznosti 76809/01).

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doméahal zaplatenia istiny 1.890,28 Eur spolu s urokmi z
omesSkania vo vyske 9 % rocne od 8.5.2012 titulom nahrady nakladov pravneho zastlupenia podl'a zakona
€. 119/1990 Zb. v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi pre nenastipenie sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase ulozZenia trestu odnatia slobody v rokoch
1985 a 1989.



Navrhovatel podanim zo dfia 1.10.2012 zobral navrh na zaCatie konania v Casti istiny spat’ (1.890,28
Eur) a nadalej sa domahal zaplatenia urokov z ome3kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.890,28
Eur od 8.5.2012 do zaplatenia, Ciastoéné spatvzatie odévodnil tym, Ze odporca mu rozhodnutim &.
25888/2011-531/16 zo dnia 20.8.2012 priznal nahradu materialnej 8kody v celkovej vySke 1.890,28
Eur. Uvedeny dispozitivny ukon navrhovatela viedol k Ciasto€énému zastaveniu konania uznesenim ¢.k.
11C/112/2012-31 zo dia 22.10.2012. Okresny sud Bratislava | v tomto uzneseni nerozhodol o nahrade
trov konania s tym, Ze o nej rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Navrhovatel dalSim podanim zo dha 21.1.2013 zobral navrh na zacatie konania v zostavajucej €asti
(prislusenstvo pohladavky) spat, ziadal konanie zastavit a priznat' mu nahradu trov konania. Spatvzatie
odévodnil tym, ze mu odporca rozhodnutim €. 11263/2012-153 zo dna 4.12.2012 priznal aj Uroky z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 8.5.2012 do 4.10.2012 vratane zo sumy 2.050,28 Eur, celkovo v
sume 75,63 Eur.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania v celom rozsahu (istina 1.890,28
Eur a prislusenstvo istiny - iroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.890,28 Eur od 8.5.2012
do zaplatenia) spat az po tom, o mu odporca svojimi rozhodnutiami &. 25888/2011-531/16 zo dna
20.8.2012 a ¢&. 11263/2012-153 zo dfia 4.12.2012 priznal nahradu materialnej Skody v celkovej sume
1.890,28 Eur spolu s irokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 8.5.2012 do 4.10.2012 vratane zo sumy
2.050,28 Eur, celkovo v sume 75,63 Eur. Spatvzatie navrhu na zacatie konania z uvedeného dévodu
malo za nasledok zastavenie konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. Z konania jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel zobral navrh na zaatie konania spat pre spravanie odporcu, ktory svojimi vySsie citovanymi
rozhodnutiami priznal navrhovatelovi istinu spolu s prislusenstvom, ktorych zaplatenia sa navrhovatefl
domahal v tomto sidnom konani. Inymi slovami, nebyt rozhodnuti odporcu, ktorymi navrhovatelovi
priznal zalovanu istinu s prisluSenstvom, navrhovatel by nezobral navrh na za¢atie konania spat. Navrh
na zacatie konania v ¢ase jeho podania na sud bol podany dévodne. Odporca na zaklade uvedeného
zavinil zastavenie konania, a preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 146
ods. 2 druha veta O.s.p..

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 23.10.2012 a v podanom odvolani poukazoval na to, Ze navrhovatel
si uplatnil viacero narokov samostatnymi navrhmi, priCom u odporcu si vietky naroky uplatnil v jednom
podani. Podfa jeho nazoru navrhovatel jednotlivymi navrhmi na zacatie konania umelo vytvoril viacero
sudnych sporov a v kazdom z nich si uplatnil trovy pravneho zastupenia v plnej vyske. Priznanie trov
pravneho zastupenia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, zakonom €. 568/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov a O.s.p., pretoZze advokat nekonal s odbornou starostlivostou a jeho konanie
nevykazuje znaky hospodarnosti poskytovania pravnych sluZieb. Sud k namietkam odporcu uvadza, Zze
je vylu€éne na uvahe navrhovatela, akym sp6sobom uplatni svoje naroky, teda ¢&i si kazdy narok uplatni
samostatnym navrhom alebo vSetky naroky v jednom navrhu. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze
u odporcu si jednotlivé naroky uplatnil v jednej Ziadosti na odSkodnenie. V kompetencii sudu nie je
urCovat, kolkymi dispozitivnymi ukonmi ma ucastnik konania uplatfiovat svoje naroky, ktoré sa navzgjom
skutkovo aj pravne lisia. Vynimkou su len pripady litispendencie a prekazky res iudicata, kedy sud
skuma, €i u€astnik uplatnil na sude skutkovo a pravne identicky navrh na zacatie konania, ktory by v
naslednom (opakovanom) sudnom konani viedol k zastaveniu konania, o o v8ak v predmetnej pravne;j
veci nejde. Narok navrhovatela v predmetnej pravnej veci bol opravneny, o vyplyva aj zo skuto€nosti,
Ze odporca narok navrhovatela uznal a poskytol mu plnenie spolu s prisluSenstvom v celom rozsahu. Z
uvedeného dévodu nemozno argumentovat tym, Ze navrhovatel postupoval v rozpore s dobrymi mravmi,
ked podal na sud viacero opravnenych navrhov na za€atie konania; rovhako nemozno povazovat ukony
pravneho zastupcu navrhovatela za nesuladné so zasadou hospodarnosti poskytovania pravnych
sluZieb, pretoZe nejde o opakované (skutkovo a pravne identické) navrhy na za&atie konania, o ktorych
by bolo sudom uz pravoplatne rozhodnuté.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol o ndhrade trov celého
konania podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a odporcu, ktory zavinil zastavenie konania v €asti istiny
aj v Casti prisluSenstva, zaviazal na nahradu trov konania navrhovatelovi v sume 291,29 Eur. Pri uréeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z ustanovenia § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci
predstavovala do 17.11.2012 (kedy nadobudlo uznesenie €.k. 11C/112/2012-31 zo dfia 22.10.2012 vo



vyroku o CiastoCnom zastaveni konania pravoplatnost) sumu 1.890,28 Eur, potom zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola 81,33 Eur; od 17.11.2012 bolo predmetom konania
len prisluSenstvo pohladavky v sume 75,63 Eur, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je 16,60 Eur. Celkova suma nahrady trov konania 291,29 Eur pozostava z nasledovnych
ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci dna 7.5.2012 - 81,33 Eur (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni a€innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni tucinnom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo diha 22.5.2012 (navrh na zacatie konania) - 81,33 Eur (§ 14 ods.
1 pism. b/ vyhlasky v zneni u¢innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo dfia 1.10.2012 (Ciastocné spatvzatie navrhu na zagatie konania) - 81,33
Eur (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni t€innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od
1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo dnha 21.1.2013 (spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu) -
16,60 Eur (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni t¢innom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u¢innom
od 1.7.2013),

- rezijny pausal v roku 2012: 3 x 7,63 Eur = 22,89 Eur (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 Eur = 7,81 Eur (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol
v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania si vSak neuplatnil, preto mu ju sud
nepriznal.



