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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou Mgr. Martou Hrenéukovou, vo veci maloletych deti Q.S. Y., nar.
XX XX XXXX, M. Y., nar. XX. XX.XXXX, G. Y., nar. XX.XX.XXXX a . Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, deti rodiov M. I. - B., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, U.. C.. J. XX, XXXXX M., K. a I. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom S., X. XX,
za Ucasti J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom S., X. XX, na navrh matky, o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sudu 5P/154/2013 - 40 zo dfia 04.11.12013 tak, ze
zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi M. Y., nar. XX XX.XXXX a G. Y., nar.
XX XX XXXX amaloleté deti zveruje doosobnejstarostlivosti matky M. I. - B., nar. XX. XX.XXXX.

Sid zavazuje otcal. Y., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletych deti M. a G., na
kazdé dieta po 27,13 Eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy do 15 dfia toho ktorého
mesiaca, do ruk matky.

Ziaden z Ggastnikov nemad  pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi,
maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti v minimalne;j
vySke od pravoplatnosti rozsudku. Doteraz nemala podmienky pre starostlivost o deti, ale teraz si
v Nemecku podmienky vytvorila. Uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX s N. B.. Jej manzel ovlada
Eesky jazyk, narodil sa v Ceskej republike v G., ale uz vy$e 40 rokov Zije v T.. Je déchodca, pobera
déchodok asi v sume 400,00 Eur a pobera aj socialne davky. Byvaju sami v 2 - izbovom rodinnom
dome s prisluSenstvom. Poznaju sa uz asi rok. Manzelstvo uzavreli, lebo sa maju radi. Tri mesiace bude
navstevovat jazykovy kurz a potom sa chce zamestnat vo fabrike na triedenie sklenenych flias. Byvaju
na dedine, maloleté deti budu navstevovat' Skolu v blizkom meste K.. Jej manzel suhlasil s tym, Ze sa
bude starat’ o vSetky Styri deti. Stara matka vSak chcela, aby si zobrala iba dve maloleté deti M. Z. G..
Matka s tym aj suhlasila, ale otec deti trval na tom, aby si zobrala vSetky Styri deti. Suhlasila, aby syn
. zostal pri starej matke, nakolko bude opakovat 8. roénik ZS a ma priatelku. Syna Q. by si aj zobrala,
ale suhlasila s tym, aby zostal, aby |. nebol sam. Chce byt s detmi a chce ich vychovavat. Dve mladSie
detisusfiouv ..

Otec s navrhom matky nesuhlasil, lebo podfa neho je to len Spekulacia, aby matka deti dostavala na ne
velké peniaze. Deti nikde neboli, chodia riadne do $koly, aj Marek chodi este do ZS, lebo prepadol, bude
navstevovat 8. ro¢nik, frajerku nema. Starostlivost o deti zabezpecuje jeho matka. Matka nema zaujem
o deti, bola preto doma, aby vybavila detom pasy. On sa podiela na ich starostlivosti o deti a pomaha



starej matke so starostlivostou o deti, kedZe byva pri matke. Nie je pravda, Ze byva u znamych. Uz asi
16 rokov je nezamestnany a davky su nizke. Detom vzdy da nejaké peniaze, ked si zarobi. Pomaha
starym fudom.

Stara matka s navrhom matky nesuhlasila, lebo malolety |. nechce ist s matkou, ked bol za fiou v CR
musel sa sam vratit domov a povedal, Ze uz nikdy nepdjde, nechce ist ani malolety Q. a pokial ide M. Z.
G., oni su eSte mali, nevie ako by sa o nich matka postarala, boji sa o deti. Nevie aky je manzZel matky,
lebo brat matky Zije s jeho prvou manzelkou a prva manzelku mal z Y.. Malé deti chcu ist s mamou, ale
starSie deti nechcu ist. O deti sa riadne stara a chce sa aj dalej o ne starat. |. prepadol a bude dalej
chodit do ZS. Ma priatelku. Q. sa bude ugit za stolara v Dob$inej, M. a G. idu do 5. triedy. Je ochotna mal.
I.a Q. vychovavat aj dalej a nech si matka vezme malé deti a uvidi sa, ako sa bude schopna o ne starat.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/154/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 04.11.2013 boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na ich
vyzivu v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2013.

Zo spravy od UPSVaR v Rozfave sud zistil, Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Domacnost’ starej matky bola plne vyhovujica na zabezpeenie vychovy
ako aj starostlivosti o deti. Maloleti navStevuju v mieste bydliska zakladnu Skolu a nebola u nich
zaznamenana zla Skolska dochadzka. Vymeskavali len pre chorobu. Ich Skolsky prospech bol priemerny.
Stara matka a otec deti sa ob¢as zu€astfiovali aj rodi€ovskych zdruzeni a informovali sa o ich vysledkoch.
Pri vychove deti bol ndpomocny aj otec deti. Otec je v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera
davku v hmotnej nidzi a ob¢&as je zaradeny na aktivaéné prace. Matka deti sa na ich vychove doposial
podiefala minimalne. Ked sa vratila z Nemecka, tak detom nakupila iba sladkosti. Stara matka je
poberatelkou vdovského déchodku. Pokial Zil jej manZzel, spolu zvladali vychovu deti. V su€asnej dobe
sa o maloleté deti stard sama a i napriek tomu, Ze otec deti je jej napomocny pri ich vychove, sama to
nezvlada. Maloleté deti ju prestavaju pocuvat. Dopustaju sa drobnych kradezi a spol€uju sa so starSimi
kamaratmi, ktori ich navadzaju na fajCenie a zIu Skolsku dochadzku. Stard matka sa po zvazeni rozhodla,
Ze maloleté deti maju vyrastat' spolu so svojimi rodiémi a dohodla sa s matkou deti, aby si ich vzala
spat’ k sebe. Po vzajomnej dohode otca deti sa matka rozhodla,, Ze si svoje deti vezme k sebe do T..
Pri osobnom pohovore na UPSVaR matka deti uviedla, Ze ma pre deti vytvorené vhodné byvanie ako
aj zabezpecenu Skolsku dochadzku. Matka deti je vedena na socialnom urade T.. Otec deti ako aj stara
matka pri Setreni uviedli, Ze proti podanému navrhu matky, aby sa ona starala a zabezpecovala vychovu
maloletych deti, nemaju namietky.

Podla spravy od Mesta DobS$ina, po rozchode otca deti s ich matkou, boli deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. Otec deti sa zdrziava u réznych znamych, stale bydlisko nema,
nie je schopny si zabezpedit stabilny prijem, ani sa adekvatne postarat o svoje deti. Stara matka je
déchodkytia, vdova. Zabezpecuje starostlivost o svojich Styroch vnukov. Byva s nimi v rodinnom dome.
Dom je vybaveny potrebnym zariadenim a starostlivost’ o deti je na dobrej urovni.

Kolizny opatrovnik maloletych na pojednavani navrhol, aby sud pozmenenému navrhu matky vyhovel.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu boli maloleté deti
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na ich vyZivu.
V suc€asnej dobe su mal. M. a mal. G. u matky, ktora ma vytvorené podmienky a predpoklady k tomu,
aby starostlivost o ich zvladla. Otec o deti prejavuje zaujem, avSak nie je schopny sa o ne samostatne
postarat. Stara

matka starostlivost o maloleté deti zabezpeCovala na dobrej drovni, ale z jej vypovede vyplyva, Ze
uz starostlivost o maloleté deti nezvlada najma v poslednej dobe, ked ju deti prestali posluchat a
reSpektovat. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze zanikli dbvody, pre ktoré boli deti,
mal. M. a mal. G., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a ich zaujem si vyzaduje,
aby ich d'alSiu starostlivost’ zabezpec€ovala matka, ktord ma pre tuto starostlivost’ vytvorené podmienky.
Preto sud jej navrhu vyhovel, zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi, mal. M. a mal.
G. a zveril ich do osobnej starostlivosti matky.

Otec deti je nezamestnany. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud zaviazal otca k vyZivovacej povinnosti
voc¢i maloletym detom, mal. M. a mal. G., od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky, ale vySku
vyzivného urcil iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 250a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 ods. 1 O.s.p./.



