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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : X. L., L. H.D. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupeného advokatom : Mgr. Gabor Gal, so sidlom Agatova 2513/15, 924 01 Galanta proti odporcovi :
Zoltan Hupka - ZOSTAV, so sidlom Varjasska 919/23, 930 05 Gabgikovo, ICO : 40 558 827, zasttipenému
advokatkou : JUDr. Maria Kanthova, so sidlom Zupna 20, 945 01 Komarno o zaplatenie 677,44 Eur s
prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.
Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 33,80 Eur cestou Danového uradu Trnava.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatel sa navrhom zo dria 14.03.2014 doméhal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Pred prvym pojednavanim svoj navrh vzal spat’ s odévodnenim, ze odporca mu dlh uhradil.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podra ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v celom rozsahu. Urobil tak
skoér, ako sa zacgalo prvé pojednavanie veci. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust.
§ 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie vo
veci zastavil.

Konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 11 ods. 3/
a 4/ zak. o sudnych poplatkoch bolo nutné vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok, ale krateny
0 zakonom urcenu najnizSiu sumu 6,70 Eur.



Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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V danej veci bolo konanie zastavené, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pri¢om nebol dévod na iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



