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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 29. jula 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

D.R,

nar. XX.XX.XXXX'v D., okres F., trvale bytom T, G. V. &. XXXX/XX, okres Prievidza, t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/63/2014 zo dfia 18. juna 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany D. R. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.z4k., pretoZe dfia 04. februara 2014 v ¢ase okolo 11.00
hodiny v Handlovej, okres Prievidza, na G. V. €islo XX, v kuchyni bytu &islo X po tom, ¢o sa od svojej
manzelky - zdravotne postihnutej - poSkodenej C. R., nar. XX.XX.XXXX dozvedel, Zze velky kuchynsky
ndz, ktory rad pouzival na krajanie masa, z domacnosti odstranila, zacal jej vulgarne nadavat, Ze p6jde
do pivnice pre sekeru a odsekne jej hlavu, €o u poSkodenej vzbudilo strach a obavu o jej Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky uskutoéni, pri€om sa roztriasla a rozplakala.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim §§ 38 ods. 4, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil,
jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste.
Obzalovany uviedol, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa nedopustil. Uviedol, Ze do prichodu pani K.
nepadlo ani slovo o nejakom vyhrazani. PoSkodena zacala plakat' az pri konflikte medzi obzalovanym a
pani K.. Dalej obZalovany poukazal na rozpory vo vypovediach, ako poskodenej, tak aj pani K.. Rozpory
sa mali tykat’ najméa okolnosti, kedy, ako a za akych okolnosti sa mal obZalovany po$kodenej vyhrazat.
Spochybnil tiez vypovede policajtov, pretoZe po ich prichode hlavné slovo mala pani K. a nie poSkodena.
Tvrdenie poskodenej a pani K. povazoval obZalovany za pomstu za to, Ze chcel odist od manzelky
a podal na fu trestné oznamenie za neopravneny vyber bankomatovou kartou z jeho uctu. Obhajca
najma uviedol, Ze vypoved poSkodenej nie je vieryhodna a postacujuca pre uznanie viny obzalovaného.
Poukazal pritom na zdravotny stav poSkodenej, ktora trpi hluchotou tazkého stupria, €o mohlo mat’



vplyv na nespravnu interpretaciu slov obzalovaného (napr. namiesto ,sekac” ,sekera“). PoSkodena
trpi aj emoc&nou labilitou, ktord sa u poskodenej prejavuje precitlivelostou, placlivostou a psychickou
unavitelnostou. Dalej obhajca namietal spravnost pouzitej pravnej kvalifikacie. Vznik dévodnej obavy
musi byt realny, pri€om je potrebné rozliSovat nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, kde boli pouzité
silné slova, ale v skuto€nosti o ni€¢ zavazné neslo. Ani v suvislosti s predchadzajucimi incidentmi v roku
2012 a 2013, za ktoré bol obZalovany odsudeny, poSkodena tohto nevyhodila zo svojho ngjomného bytu,
ani sa s nim nerozviedla. Obhajca poukazal tieZ na to, Ze ak je zavaznost €inu nepatrna, nejde o precin.
V konani mala byt tiez pouzitd zasada ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Obhajca navrhol
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu s tym, aby odvolaci sud
sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/
Tr.por, pripadne, aby vec bola postupena inému organu na prejedanie ako priestupku. V pripade, ak by
nedoslo k zruSeniu vyroku o vine, obhajca navrhol zrusit vyrok o treste s tym, aby podfa § 44 Tr.zak.
bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1,2 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vytykanym chybam, tykajucim sa zisteného skutkového stavu, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Je mozné prisvedCit odvolaniu obZalovaného v tom, Ze vo vypovediach poSkodenej -
manzelky obZalovaného C. R., v pripravhom konani a na hlavom pojednavani su urcité rozpory,
tykajuce sa najma detailov, za ktorych obZalovany predniesol vyrok, spo€ivajuci vo vyhradZzani sa smrtou
poskodenej. V Ziadnej svojej vypovedi viak poSkodena predmetny vyrok obZalovaného neodvolala. Aj
pri konfrontacii s obZalovanym v pripravhom konani dfia 21.03.2014 (&.l. 48-51) znenie tohto vyroku
obZalovaného opakovane uviedla. Senat odvolacieho sudu odlidnosti v niektorych detailoch vypovedi
poskodenej pripisuje na vrub jej rozruSenia pri vyhraZzkach obzalovaného, ako aj s odstupom &asu
snahou zmiernit’ ,vinu“ osoby, na ktoru bola podkodend ,odkazand“ v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom.

Vieryhodnost vypovede poskodenej, pokial ide o vyhraZzky obZalovaného, je pritom potvrdzovana nielen
vypovedou jej dcéry G. K., ktoru obZalovany namietal pre jej zaujatost, ale aj vypovedou nezaujatych
svedkov - prisludnikov PZ, ktori voci obzalovanému zakro¢ovali. UZ tymto prislusnikom PZ posSkodena
uviedla vyrok, ktorym sa jej obZalovany vyhrazal smrtou.

K namietke obhajcu, Ze doslo k zamene slov ,seka¢” na maso, senat odvolacieho sudu poukazuje na
to, Ze su logickejSie slovné spojenia ,ist pre sekeru do pivnice®, nez by malo ist o seka¢ na maso, ktory
sa spravidla nachadza v kuchyni.

Vo vztahu k motivacii vypovede poSkodenej (odplata za trestné oznamenie) nie je rozhodujice, preco
takto poSkodena vypovedala, ale to, €i jej tvrdenie mozno povazovat za pravdivé. Nie je pritom
predpoklad, Ze by poskodenej v takomto nepravdivom tvrdeni mali pomahat’ aj prislusnici PZ.

K namietkam, tykajicim sa spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, je potrebné uviest, Zze podla §
360 ods. 1 Tr.zak., je trestné uz vyhrazanie sa taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou.
Obzalovany sa pritom vyhrazal poSkodenej smrtou, dokonca velmi vulgarnym spdsobom, ktory sam o
sebe nepochybne musi stupfiovat strach z takto prednesenym slov. Zo skutkovej vety rozsudku vyplyva,
Ze neislo o izolovane prednesenu vyhrazku, ale tejto predchadzala hadka a vulgarne nadavky zo strany
obzalovaného. Existencia dévodnej obavy poskodenej o svoj Zivot nepochybne bola umocriovana aj
tym, Ze obzalovany uz v minulosti, ani nie pred viac ako 7 mesiacmi, fyzicky napadol poskodenu tak, Ze
tuto vankusom ,dusil“, komentujuc to slovami ,zdochni“. Za toto predchadzajuce konanie si obZalovany
vykonal trest odhatia slobody 6 mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.



2T/211/2013 zo dfia 22.11.2013. Aktualne prejednavaného trestného €inu sa pritom obZalovany dopustil
ani nie jeden mesiac potom, €o vykonal vy8Sie uvedeny trest za rovnaky trestny ¢in.

Odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupria na pokial ide o vyrok o treste. Vzhladom k tomu, Ze
obzalovany sa predmetného trestného &inu vod&i poskodenej dopustil uz tretikrat, trest odhatia slobody
uloZeny na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.zak. je skér mierny, ako prisny.
Pokial obhajca navrhoval upustenie od uloZenia dal8ieho trestu podla § 44 Tr.zak., s tymto sa odvolaci
sud nestotoznil. V danom pripade obZalovany nebol odsudzovany za trestny cin, ktory by spéachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany. Ak tu mal obhajca na mysli pravoplatné
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/42/2013 zo dfia 11.03.2013 k trestu
odniatia slobody s povolenim podmienecného odkladu, k tomu je potrebné uviest, Ze skiuSobna doba
tu plynula do 01.08.2014, teda dalSej trestnej Cinnosti sa dopustil v tejto skuSobnej dobe. Preto takyto
skor§i vychovny trest nemozno povazovat na prevychovu obZalovaného za dostacujuci.

Vyrok o zaradeni obzZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



