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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. Z., nar. XX XX.XXXX, t.C.
umiestneného v Centre pre deti a rodiny Y., v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiCov : matky G. O., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky
Slovenskej republiky, trvale bytom Z. XXXX/X, J., t.€. bytom A. XXX/X, J. (B. O. S.) a otca neureného,
za Ucasti navrhovatelky A.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom
Y. XXX/XX, L., prechodne bytom E.. S. XXX/XX, E., ako ziadatelky o nahradnu rodinnu starostlivost vo
forme pestunskej starostlivosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie :

I.LUklada sa Centru pre deti a rodiny Y., aby odovzdalo maloletého A. Z., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti navrhovatelke A.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, L., prechodne bytom
E.. S. XXX/XX, E..

. Matke sa nariaduje platit vyzivné pre maloletého A. uréené rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 31P/10/2022-41 zo dna 13.09.2022 mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré
je matka povinna poukazovat vzdy do 15. dita v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Z., odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia vo vyroku Il., &im doslo k zmene platobného miesta,
na ktoré je matka povinna platit vyzivné.

[ll. Toto neodkladné opatrenie trva najdihSie do skon&enia konania vo veci samej o navrhu na zverenie
maloletého A. do pestinskej starostlivosti navrhovatelke.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej sa navrhovatelka
ako Ziadatelka o pestunsku starostlivost domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Centru pre deti a rodiny Y. povinnost odovzdat maloletého A. do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze nad maloletym A. bola rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 31P/10/2022-41 zo dha
13.09.2022 nariadené Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Y.. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze
na UPSVaR v Z. absolvovala pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a diia 18.08.2022 bola
zapisana do zoznamu Ziadatelov o nadhradnt rodinnu starostlivost. Dfia 25.11.2022 UPSVaR Trenéin
vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym A.. Oboznamila sa s dostupnymi dokumentmi
a fotografiami maloletého a rozhodla sa, Ze ma zaujem o interakcie s maloletym. Prva interakcia
prebehla dha 15.12.2022, dalSie prebehli v dfioch 23.12.2022, 30.12.2022, 05.01.2023, 13.01.2023 a
20.01.2023, Navrhovatelka uviedla, Ze si s maloletym vytvorila hlboky l&askyplny vztah. Navrhovatelka
ma vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata. Z jej strany bude o maloletého
riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Dia 25.01.2023 jej bolo vydané odporucanie
k realizacii NRS. Navrhovatelka obyva 1-izbovy byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve a ma pripravené



vSetko potrebné pre zabezpedlenie starostlivosti o maloletého. Po zvereni maloletého do jej starostlivosti
bude zabezpelovat celodennu starostlivost maloletému a zostane na rodi€ovskej dovolenke. Vzhfadom
k tomu, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpe€nom prostredi, Ziadala
navrhovatelka o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Matke bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny. Po doruéeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia matka dorudila na tunajsi sud navrh, ktorym sa domaha zruSenia pestunske;j
starostlivosti, zruSenia Ustavnej starostlivosti a Ziada o zverenie jej syna do jej osobnej starostlivosti.
Navrh matky bol zapisany pod sp. zn. 26P/21/2023. V navrhu uviedla, Ze jej manzel Z. O. sice nie je
uvedeny v rodnom liste maloletého, ale do pojednavania bude otec zapisany v rodnom liste. Uviedla, Ze
jej manzel pracuje ako murar a jeho mesacény prijem je 1.300,- az 1.400,- Eur mesacne. Z toho platia
v rodinnom dome za izbu 280,- Eur. Dalej uviedla, Ze dfia 09.02.2023 dostala podmieneény trest, chce
si teda znova poZiadat o osobnu starostlivost o maloletého. Na maloletého A. sa neustéle kontaktuje
telefonicky, realizuje so synom stretnutia. Malolety ma svoju postielku, hracky, skrifiu s vecami. Podla
matky maju teda nachystané vSetko, aby sa malolety vratil do jej starostlivosti a Zil s biologickymi rodi¢mi.
Matka uviedla, Ze plati vyzZivné vo vyske 90,- Eur.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, s dalSim
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/12/2023 a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 26P/21/203 a zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:

4. Malolety A. sa narodil diia XX.XX.XXXX v J. matke G. O. (rod. Z.). Uznesenim Okresného sudu
Trencin &.k. 31P/10/2022-09 zo dfia 11.02.2022 sa Fakultnej nemocnici J. uloZila povinnost’ odovzdat
mal. A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Y., E., J. a bolo za€até bez navrhu konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym A.. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in ¢.k. 31P/10/2022-41
zo diia 13.09.2022 bola nad maloletym A. nariadena ustavna starostlivost, malolety A. sa ponechal v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Y., E., J. a matke sa uloZila povinnost prispievat na vyzivné pre
maloletého A. mesagne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Y.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.09.2022.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 31P/129/2022-13 zo dia 10.10.2022 sud zastavil konanie o navrhu
matky na zverenie maloletych deti Z. : Z., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXX do jej osobne;j
starostlivosti.

5. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. zo dila 18.08.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka
A.. A. D., ktora ma zaujem stat' sa pestiunom alebo osvojitelom, bola zapisana do zoznamu Ziadatelov
driom 18.08.2022. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.09.2022.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in vydal diia 25.01.2023 pre A.. A. D. odpora&anie na
zverenie dietata a realizaciu NRS na maloletého A..

7. Z lustracie v Registri priestupkov a z Registra trestov GP SR navrhovatelky vyplynulo, Ze nebola
priestupkovo ani trestne stihana.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Y. o maloletom A. vyplynulo, Ze matka o syna od jeho umiestnenia
javila zaujem. Nepravidelne sa o maloletom informovala telefonicky, chodila nepravidelne na navstevy
vo frekvencii zva¢Sa raz za mesiac. Opakovane sa vSak stalo, Ze na vopred telefonicky dohodnuté
stretnutie neprisla, nebolo mozné sa s fiou i niekolko dni telefonicky spojit. Od kedy si matka nasla
ubytovanie v azylovom dome v J., bolo matke umozZnené bravat’ si syna na kratkodobé pobyty. Od
jula 2022 bolo zrealizovanych 9 pobytov. Trvali zva¢8a od 3 do 7 dni. Z posledného pobytu, ktory
mal byt zrealizovany v termine od 23.12. do 27.12.2022 sa vratil pre nezhody medzi matkou a jej
manzelom predasne a to uz dfa 24.12.2022. Opakovane sa tiez stalo, Ze matka si dieta neprisla
prevziat' na kratkodoby pobyt. Z tohto dévodu neboli zrealizované vopred planované pobyty od 02.09.
do 06.09.2022, od 16.09. do 23.09.2022 a tiezZ v termine od 12.10. do 14.10.2022. Po pred€asnom
ukon&enom viano¢nom pobyte si matka dohodla dve stretnutia v mesiaci januar 2023, ani na jedno sa
ale nedostavila. Po nariadeni ustavnej starostlivosti bol malolety A. zaradeny do prehladu deti vhodnych
k sprostredkovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunstva. Diia 24.11.2022 obdrzali od



UPSVaR Trenéin sthlas s nadviazanim kontaktu medzi maloletym a Ziadatelkou A.. A. D.. Po Gspes§nom
absolvovani interakcii a nadviazani osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatelkou bolo UPSVaR
Trengin vydané odporuganie na zverenie dietata a realizaciu NRS. Ziadatelka A.. D. si dia 27.01.2023
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven navrh na zverenie maloletého A. do
pestunskej starostlivosti. Tymto dfiom bol malolety A. uvofneny na pobyt do starostlivosti A.. D., ktory po
pravidelnych preSetreniach pokraCuje nepretrzite az doteraz. Na zaklade prebiehajuceho dlhodobého
pobytu marca v domacnosti Ziadatefky malolety v su€asnej dobe prijima A.. D. uz ako primarnu
opatrujicu osobu, ktora bezprostredne a primerane napifia véetky jeho potreby. Domnievali sa, Ze toho
Casu je v najlepSom zaujme maloletého A. jeho zverenie do pestunskej starostlivosti A.. D. za su¢asného
zachovania kontaktu maloletého s matkou.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze matka byva spolu s jej
manzelom v rodinnom dome, ktory je charitativneho pdvodu, slizi na ubytovavanie ludi bez domova.
ManzZelia maju prenajatu jednu izbu. Za prendjom platia 250,- Eur. V €ase preSetrenia rodina disponovala
mensimi zasobami jedla, matka uviedla, Ze jedlo im sprostredkovava miestna charita. Matka toho ¢asu
Cakala na sudne pojednavanie, kedy by mala byt odsudena. T.€. bola nezamestnana, nebola vedena
ako uchadzacka o zamestnanie. Matka nemala vytvorené podmienky na prevzatie maloletého A. do
jej starostlivosti. Navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodicov.
Malolety ma v spalni navrhovatelky detski postielku, hragky, dostatok priestoru. Dalej je navrhovatelka
vlastni€kou jednoizbového bytu a podla jej vyjadrenia aj v tomto byte ma malolety zabezpecené vietko
potrebné. Navrhovatelka je zamestnana ako vychovavatelka v zakladnej Skole. Malolety A. bol po&as
Setrenia pomerov riadne zaopatreny, primerane a Cisto obleceny, pésobil pokojnym dojmom. Je to Zivé
dieta, ktoré vyZaduje neustalu pozornost a pohyb fudi v jeho blizkosti. Bolo mozné pozorovat, Ze je
zvedavy, na podnety reaguje primerane veku, pri komunikacii je usmievavy, vyzaduje si pozornost
Ziadatelky. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy, fyzicky, psychicky vyvin dietata a spifa osobné, moralne, zdravotné predpoklady na
zabezpecenie starostlivosti o dieta. MoZno predpokladat, Ze navrhovatefka mé Uprimny zaujem prijat
maloleté dieta. Kolizny opatrovnik odporugil navrh o vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet.

10. Podla § 2 ods. 1, 2 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého do¢asne
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

15. Podla § 44 ods.1 az 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zadkon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica
(dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b) pestinska starostlivost' a c) ustavna starostlivost.

16. Podla § 48 ods.1 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut



o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin").

17. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

18. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

19. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia na dofasné odovzdanie maloletého A. do starostlivosti navrhovatelky ako Ziadatelky o
nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Malolety A. sa narodil dfia XX. XX. XXXX
a uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.02.2022 bol odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Y.. Odvtedy sa malolety A. v starostlivosti tohto zariadenia nachadza, a to aj na zaklade neskér
vydaného rozsudku v konani vo veci samej, v ktorom sa nad maloletym A. nariadila Ustavna starostlivost
realizovana nadalej v Centre pre deti a rodiny Y.. Tu malolety A. nadviazal kontakt s navrhovatelkou
ako Ziadatelkou o pestunsku starostlivost, pricom kontakt maloletého s navrhovatelfkou sa vyvija
pozitivhe, malolety A. prijima starostlivost’ a pozornost’ navrhovatelky a ich vztah sa nadalej prehlbuje
kratkodobymi pobytmi maloletého A. v jej domacnosti. Navrhovatelka osvedcila jej zaujem o prevzatie
starostlivosti o maloletého A. vo forme pestunskej starostlivosti, dalej osvedcila, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin dietata, éim spifia véetky predpoklady pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého a navrhovatelka absolvovala tiez predpisané pripravy a
je zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost vedenom prislusnym UPSVaR Z..

20. V posudzovanom pripade sud dalej skumal zaujem matky a jej moznost’ prevziat' starostlivost o
maloletého A., ktory matka deklarovala v jej navrhu vo veci samej na zverenie maloletého A. do jej
starostlivosti. Hoci matka neziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, sud mdze v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloletych nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. V tomto smere vSak sud
konstatuje, Ze aktualne nema za osved€ené pomery matky spdsobom, Ze by matka dokazala prevziat
riadnu starostlivost’ o maloletého A.. V prvom rade su poukazuje na to, Zze matka deklaruje, Ze sa chce o
maloletého starat a Ze realizuje stretnutia so synom, av3ak zo spravy Centra pre deti a rodiny vyplynulo,
Ze matka nepriSla vZdy na stretnutie s maloletym A., pri¢om nebolo mozné sa s fiou aj niekolko dni
telefonicky spoijit. Taktiez si matka nepriSla vzdy prevziat maloletého A. na dohodnuty kratkodoby pobyt
do jej domacnosti. Posledny viano&ny pobyt maloletého u matky v termine od 23.12.2022 do 27.12.2022
bol ukon&eny uz diia 24.12.2022 pre matkine nezhody s manzelom. Od vtedy si sice matka dohodla dve
stretnutia so synom v januari 2023, av8ak ani na jedno neprila. Matkin zaujem vidiet maloletého a starat
sa 0 neho je teda nepravidelny a s neistym vysledkom. Okrem toho sud poukazuje aj na skuto€nost,
Ze hoci matka deklaruje, Ze jej manzel je biologickym otcom maloletého A., s manzelom spolu Ziju a
matka chce, aby sa malolety vratil do starostlivosti biologickej rodiny, do dneSného dfia nie je zapisany
manzel matky ako otec maloletého. Taktiez matka nijak neosvedcila vyjadrenie o tom, Ze jej manzel
pracuje ako murar a jeho mesacny prijem je 1.300,- az 1.400,- Eur mesacne, teda Ze dokaze maloletému
zabezpecit vSetko potrebné. Z ostatnych konani vedenych na tunajSom sude ohfadom maloletych deti
matky vyplyva jej vyjadrenie, Ze jej manzel zarabal ako murar okolo 700,- Eur mesacne konanie sp. zn.
26P/15/2022, sp. zn. 31P/98/2022). Napriek tomu, Ze aj tento o polovicu nizsi prijem povaZzuje sud za



dostacdujuci, zasoby jedla u matky boli poCas Setrenia pomerov mensie, sama matka sa vyjadrila, Ze
im jedlo sprostredkovava miestna charita. Sud taktieZ vzal do uvahy skutoénost, Ze matka ma okrem
maloletého A. dal8ie Styri maloleté deti, pri€om ani jedno z nich sa nenachadza v starostlivosti matky.
Malolety A., nar. XX. XX XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a mal. G., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobne;j
starostlivosti otca, mal. Z., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Aktualne
teda nie su pomery matky vébec osved&ené, aby sud mohol konstatovat, Zze matka je schopna prevziat
starostlivost’ o maloletého a taktiez matka zatiall neosvedcila opravdivy zaujem o maloletého.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktorym sa malolety A. doCasne odovzda do starostlivosti navrhovatefky ako Ziadatelky o
pestunsku starostlivost je dévodné, pretozZe toto je aktualne v jeho najlepSom zaujme pre zabezpedenie
jeho priaznivého vyvoja v rodinnom prostredi. Sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nijak nebrani matke
nadalej sa s maloletym stykat. Sud zaroven dodava, Ze odovzdanim maloletého A. do starostlivosti
navrhovatelky je doCasné. V konani vo veci samej, v ktorom bude vytyené pojednavanie, sud
vykond riadne dokazovanie ohladom foriem starostlivosti o maloletého A., matka teda bude mat
dostatoCny priestor preukazat jej tvrdenia, prip. upravit’ si svoje pomery tak, aby skuto¢ne mohla prevziat
starostlivost’ 0 maloletého A..

22. KedZe sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie na odovzdanie maloletého A. do
starostlivosti navrhovatelky ako Ziadatelky o pestunsku starostlivost, si¢asne neodkladnym opatrenim
nariadil matke platit vyzivné pre maloletého A., ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Trengin
¢.k. 31P/10/2022-41 zo dfia 13.09.2022 mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka
povinna poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z.,
&im doslo k zmene platobného miesta z pévodného Centra pre deti a rodiny Y. na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Z. ako prisluSného uradu podla bydliska Ziadatelky o pestinsku starostlivost, na ktoré je
matka povinna platit vyzivné odo dfia vykonatefnosti tohto uznesenia vo vyroku .

23. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhSie do skon€enia konania vo veci samej o navrhu navrhovatelky
na zverenie maloletého A. do jej pestunskej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach) ( § 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods.2 CMP).



Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku |. vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods.3 CMP)

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods.1 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



