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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému G. L. a spol., pre zlogin
hrubého natlaku spolupachatelstvom podla § 20, § 190 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovanych G. L. a R. L. a odvolani Okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 15. 01. 2014, sp. zn. 3T/144/2012, na verejnom
zasadnuti konanom dria 29. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste u oboch obzalovanych.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanym:
G. L., narodenému XX. XX. XXXX v U. Q., trvale bytom U. Q., U. XXXX/XX, a
R. L., narodenému XX. XX. XXXX v U. Q., trvale bytom U. Q., G. R. &. XX/XX

uklada

obzalovanému G. L. podla § 190 odsek 3 Trestného zakona, prihliadnuc na polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno j/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,

obzalovanému R. L. podla § 190 odsek 3 Trestného zékona, prihliadnuc na polfah¢&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno j/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, podla § 42 odsek
1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 17. 01. 2013, sp. zn. 3T/26/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



I
Podla § 319 Trestného poriadku, sa odvolania obZalovanych:

G. L., narodeného XX. XX. XXXX, a
R. L., nar. XX. XX. XXXX,

zamietaju,

pretoze bolo zistené, Ze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupna) uznal obzalovanych G. L.
a R. L., za vinnych zo spachania zlo€inu hrubého natlaku formou spolupachatelstva podla § 20 k § 190
odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dnia v mesiaci august 2010, na viacerych miestach v meste Nové Zamky,
opakovane, osobne a aj telefonicky, pod hrozbou nasilia nutili poSkodeného G. R., aby im poskytol
financné plnenie vo vyske 5 000 eur za sluzby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vnucovali
a tieto len predstierali, priCom mali spoéivat v udajnom poskytovani ochrany podniku Herfia RIVAL v
Novych Zamkoch, na ulici M.R. Stefanika &islo 10, ktory prevadzkuje poskodeny a toto ich konanie
vyvrcholilo dfia10.12.2010, kedy na parkovisku pred budovou SPP v Novych Zamkoch obzalovany G. L.
v pritomnosti R. L. po predchadzajucej slovnej roztrzke medzi nim a poskodenym vytiahol zo svojho auta
znaCky Hummer bielej farby kratku gufovu zbran CZ nezisteného €isla a namieril ju na osobné motorové
vozidlo znacky Honda CRYV, ktoré pouziva poskodeny G. R., pri€om sa mu verbalne vyhrazal, Ze mu toto
vozidlo rozstriela, s tym, Ze na zvyraznenie svojich vyhrazok mu pohrozil, Ze ak do najbliZ8ieho piatku
nezaplati sumu 5 000 eur, tak ho ,vlastnoru¢ne zakope“ a nasledne po tejto udalosti ho obZalovany R.
L. neustale telefonicky kontaktoval a opakovane ho urgoval a Ziadal vyplatenie pozadovane;j finan¢ne;j
Ciastky.

Sud I. stupria za to ulozil obZalovanému G. L. podla § 190 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2, 3,
§ 36 pismeno j/, § 39 odsek 1, 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov. Podla § 49 odsek 1 pismeno a/, § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne
odlozil, ulozil mu probacny dohlad a urcil skisobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona mu ulozil zakaz stretavat sa so spoluobzalovanym
R. L., ktory bol v uvedenej trestnej veci jeho spolupachatefom a podla § 51 odsek 4 Trestného zakona
prikaz podrobit' sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona sud
rozhodol, Ze obZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom.

Obzalovanému R. L. podla § 190 odsek 3, § 38 odsek 2, § 36 pismeno j/, § 42 odsek 1,2 a § 39 odsek
1, 3 pism. d/ Trestného zakona sud I. stupfa ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov. Podla § 49 odsek 1 pismeno a/, § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne
odlozil, ulozil mu probacny dohlad a urcil skisobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona mu ulozil zakaz Cinnosti stretavat’ sa s osobami,
ktoré maju na neho negativny vplyv, ktori boli spolupachatefmi alebo ucastnikmi na trestnych &inoch.
Podla § 51 odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona mu ulozil zakaz vstupu na vyhradené miesta priestory,
na ktorych trestny €in spachal. Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona mu ulozil prikaz podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Podla 51 odsek 5 Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany je



povinny strpiet na sebou kontrolu vykonavaju probaénym a mediaénym uradnikom. Su€asne podla § 42
odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 17.01.2013,
sp. zn. 3T 26/2012, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial zruSenim
stratili podklad.

Uvedeny rozsudok napadli obaja obZalovani a Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch (dalej len
prokurator).

Obzalovany G. L. v pisomnych dévodoch odvolania napadol rozsudok sudu I. stupria ¢o do vyroku o vine
aj treste. Uviedol, Ze zo spachania stideného zloginu sa neciti byt vinny. Ziada, aby Krajsky sud v Nitre
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, c/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine a
treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho podfa § 285 pismeno
a/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi. Vyslovil nazor, Ze sud |. stupfia nemal dokazovanim
preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal. ObZaloba nepredlozila ani jeden jasny, priamy a nevyvratitelny
dbkaz o jeho vine. Uznany za vinného bol na zaklade jediného dbkazu, a to svedeckej vypovede
poskodeného G. R., ktory v3ak svoju pdvodnu vypoved sam vyvratil a spochybnil vo svojich dalSich
vypovediach v pripravnom konani, pri konfrontaciach s obZalovanymi, ako aj na hlavhom pojednavani.
Poskodeny je navySe osobou zavadnou a je voCi nemu vedené trestné konanie na Okresnom sude
Trnava pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu, a okrem toho st voli nemu vedené rézne konania za
dariové uniky, resp. podvody. Podla neho preto nie je mozné, aby bol odsudeny na z&klade jediného
dbkazu, ktorym je pochybna, rozporna a zmato¢na vypoved poskodeného.

Obzalovany R. L. vo svojom pisomnom odvolani napadol rozsudok sudu I. stupfia o do vyroku o vine aj
treste a navrhol, aby odvolaci sud podla  § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze ho podla §
285 pismeno a/ Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodi. Bliz8ie pisomné odévodnenie odvolania
do momentu verejného zasadnutia konanom o podanych odvolaniach obzalovany ani prostrednictvom
svojho obhajcu odvolaciemu sudu nepredlozZil.

Z pisomnych dbévodov odvolania prokuratora vyplyva, Ze jeho odvolanie smeruje len ¢o do vyrokov
o treste vo vztahu k obom obzalovanym, v ich neprospech. Pokial ide o vyrok vine ma za to, ze v
predmetnej trestnej veci sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, pri€om spravne a uplne zistil skutkovy
stav. Vo vztahu k vyrokom o treste vyslovil nazor, Ze ulozené tresty obom obZalovanym neodzrkadfuju
zakladné zasady ukladania trestov. Vzhladom na nasilny charakter sudeného trestného ¢inu mal sud I.
stupfia ulozit obom obZalovanym nepodmienecny trest odhatia slobody. Ma za to, Ze sud neddvodne
aplikoval mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona, ktorého aplikaciu mézu
odbévodnit’ ,vynimo¢né okolnosti pripadu®, na ktoré sa v odévodneni rozsudku odvolava prvostupriovy
sud, avSak aj takom pripade nesmie byt uloZzeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v
zakladnej skutkovej podstate, pretoZe tieto okolnosti vo svojej podstate spocivaju v stupni zavaznosti
¢inu. Zakonna trestna sadzba pre zlo€in hrubého natlaku podfa § 190 odsek 3 Trestného zakona je
pritom v rozpati 7 (sedem) az 12 (dvanast) rokov trestu odfatia slobody. Samotna aplikacia § 39
Trestného zakona v posudzovanom pripade nie je dévodnd, nakolko pre taky postup neboli spinené
zakonné podmienky. UloZené tresty povaZzuje za prili§ mierne, a teda neprimerané. PouZitie § 39 odsek 1
Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu musi byt odévodnené takymi vynimo&nymi okolnostami
pripadu, popri pomeroch pachatela, ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Okolnosti, ktoré prvostupfiovy sud uvadza ako dévody postupu podfa § 39 odsek 1, 3 pismeno d/
Trestného zakona a oznaduje ich za mimoriadne okolnosti pripadu povaZuje za vdeobecnu pofah&ujucu
okolnost tykajucu sa pomerov pachatela, nakolko sud odévodnil uloZenie vychovného trestu vo forme
podmieneéného trestu odnatia slobody s uloZzenim proba&ného dohladu v pripade obZalovaného G.
L. odvolavajuc sa na hodnotenie jeho ,osobnych pomerov®, konkrétne na skutoCnost, Ze doposiafl
nebol sudne trestany a pofas obdobia, kedy sa nachadzal vo vykone vazby neboli zistené Ziadne
negativne poznatky ohfadne jeho osoby, priom Ziadne ,mimoriadne okolnosti pripadu“ v odévodneni
napadnutého rozsudku neuvadza a blizSie neSpecifikuje. V danom pripade nemozno konstatovat’ ani
existenciu viacerych okolnosti, ktoré si samy osebe vSeobecnymi polah&ujucimi okolnostami a ktoré
by v sihrne nadobudli taky vyznam, Ze by ich bolo mozné posudit ako mimoriadne, resp. vynimo¢né
okolnosti pripadu.



V pripade obZalovaného R. L. sud ako na mimoriadnu okolnost pripadu prihliadol predovSetkym na jeho
zhorSeny zdravotny stav, pri€¢om napriek skuto€nosti, Ze uz bol v minulosti sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky pre zlo€in lupeze, dospel k zaveru, Ze s poukazom na ,mimoriadne
okolnosti pripadu®, predovSetkym na jeho zdravotny stav, méZe nastat’ prevychova obZalovaného aj v
pripade, Ze mu bude uloZeny trest v trestnej sadzbe upravenej za pouzitia § 39 odsek 1, 3 pismeno d/
Trestného zékona. NestotoZriuje sa s nazorom sudu spocivajucom v ponimani zhor§eného zdravotného
stavu obZalovaného R. L. ako mimoriadnej okolnosti pripadu, nakolko zhor§eny zdravotny stav nemozno
povazovat za skutoCnost, ktora by v danom pripade mohla ovplyvnit povahu, charakter a iné objektivne
okolnosti spachaného zlo&inu, ide skér o okolnost, ktora charakterizuje obZalovaného ako objekt trestu,
ktora sa neprejavila v spOsobe, akym bol trestny &in spachany. Rovnako sa nestotoZfuje s nazorom
sudu, ktory v pripade obzZalovaného R. L. prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, v désledku ¢oho ukladal trest v trestnej sadzbe upravenej s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona, nakolko vzhladom na skorSie odsudenie obZalovaného pre zlo€in lipeZze nemozno
konstatovat, Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot. Obaja obzalovani v ramci celého konania
popieraju spachanie trestného &inu a spachany ¢in nijako nefutuju, pricom iSlo o ,vypalnicku formu
vymahania majetkového plnenia“. Zaujmy generalnej prevencie vyZadovali uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1
pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k
obom obZalovanym a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol o uloZeni im trestu bez
pouzitia  § 39 odsek 1 Trestného z&kona pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim
oboch obZalovanych na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obaja obZalovani aj zastupca krajského prokuratora zotrvali
na podanych odvolaniach a dévodoch uvedenych v ich pisomnom vyhotoveni.

Obhajca obzalovaného L. doplnil dévody odvolania, v ramci ¢oho poukazal na to, Ze Ziadny priamy
dbkaz okrem rozpornych vypovedi podkodeného nebol zadovazeny. V auguste 2010 bol obzalovany v
zahranic¢i a 10.12.2010 bol doma, mal prelepené oko, nemohol sa pohybovat, nakolko bol po vaznej
o&nej operéacii. Dalej poukazal na poskodeného ako neddveryhodni osobu z dévodu, Ze tento je vo
vézbe pre zavaznl majetkovu trestnt ginnost a je znamy tym, Ze klame a obvifiuje. Ziadal, aby sud vzal
na vedomie, Ze obZalovany ma v su€asnosti diagnostikovany nador na mozgu. Navrhol, aby prokurator
vzal spat odvolanie, pri€om v takom pripade aj obZalovany by vzal odvolanie spat. V kone¢nom navrhu
navrhol zamietnut odvolanie prokuratora a obZalovaného L. oslobodit spod obzZaloby s tym, Ze ak
odvolaci sud rozhodne o ponechani viny, navrhol ponechat’ trest uloZzeny obZalovanému spdsobom ako
mu bol ulozeny sudom prvého stupnia.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
oboma obzZalovanymi a prokuratorom - podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, & vec neobsahuje
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie si dévodné a dbvodné je odvolanie
prokuratora.

Predovsetkym je nevyhnutné konStatovat, Zze uz v priebehu pripravného konania boli vykonavané
dbkazy v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania a jednotlivé ukony boli vykonavané v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Rovnako tak boli vykonavané v sulade s
Trestnym poriadkom aj dbkazy na hlavnhom pojednavani sudom |. stupria, ktory na zaklade rozsiahleho
dokazovania, po vyhodnoteni dokazov samostatne i v ich vzdjomnych suvislostiach dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ako aj k z&veru, Ze sudeny skutok sa stal, tento je zlo€inom hrubého natlaku
spachany spolupachatelstvom podla § 20, § 190 odsek 1, 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a/ Trestného zdkona a tento zlo€in spachali obZzalovani.

Obzalovani z jeho spachania boli usved&eni vypovedami svedka a su¢asne poskodeného G. R., ktory
ich konanie popisal opakovane, presvedCivo a zhodne v podstatnych okolnostiach tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani. Pokial' ide niektoré rozpory v jeho vypovediach, tieto sa
netykaju podstatnych okolnosti Zalovaného trestného Cinu a mozno ich logicky vysvetlit odstupom



Casu, ktory uplynul medzi jednotlivymi jeho vypovedami. Obhajobné tvrdenia obzalovanych, v zmysle
ktorych ide o nehodnovernu osobu poukazujuc na iné prebiehajuce trestné konanie vedené proti
poskodenému, su neopodstatnené, najma z toho hladiska, Zze medzi trestnou &innostou, pre ktoru
je poskodeny trestne stihany a Zalovanym trestnym €inom v posudzovanej trestnej veci neexistuje
Ziadna suvislost. Nedbvodné su dalej tvrdenia obhajoby, Ze o vine obZalovanych nesved&i Ziadny
priamy dékaz. Tymto je vypoved poskodeného, do ktorej zapadaju aj dalSie - nepriame dbkazy, ktoré
spolu s vypovedou poskodeného tvoria logicku uzavretu retaz dékazov usvedcujucich obZalovanych
z0 spachania Zalovaného zlo€inu. Sami obzalovani potvrdili stretnutia s poSkodenym, i ked' uvadzali
iné doévody a ich priebeh ako po3kodeny. Vo vztahu k incidentu z 10.12.2010 sam obzalovany L. v
pripravnom konani vypovedal, Ze v rdmci komunikacie medzi L. a poSkodenym, obZalovany L. drzal
v ruke zbrai. Na hlavhom pojednavani toto poprel, av8ak nevedel logicky vysvetlit uvedeny rozpor v
jeho vypovediach. Spdsob komunikacie medzi obzalovanymi a poSkodenym zodpovedajici vypovedi
poskodeného vyplyva aj zo zaznamov ich telefénnych hovorov, ktorych obsahom bolo, i ked zo strany
obZalovanych vyjadrenym zahmlenym spdsobom, dohodnutie si stretnutia s poSkodenym z dévodu,
aby ,poskytol peniaze na kavu Bratislav€anom®, o koreSponduje s vypovedou poskodeného o tom, Ze
obZalovani od neho Ziadali peniaze nie len pre nich samych, ale aj pre dalSiu skupinu 0s6b - tzv. D. z
Bratislavy. Svedkyne F. R. (matka poSkodeného) a Y. W. (krupiérka v predmetnej Herni), potvrdili spdsob
arogantného a natlakového konania obZalovaného L. a dalSich jemu blizkych oséb voci poskodenému
priamo v herni, ktoru prevadzkoval, ked obZalovany viackrat v inkriminovanom obdobi navstivil herfiu v
sprievode vacsej skupiny osbb, ktori vyuZili sluzby herne bez zaplatenia s odkazom personalu herne,
ze to bolo na ucet poSkodeného.

Uvedené, ako aj dalSie vykonané dbkazy v ich suhrne sud prvého stupria vyhodnotil logicky a spravne,
pricom v dalSich podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozsudku sudu
|. stupna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolania oboch obZalovanych ako nedévodné podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze odvolanie prokuratora proti vyrokom o treste vo vztahu k obom obZalovanym,
v ich neprospech, je dovodné.

Sud |. stupfia vo vztahu k obom obZalovanym aplikoval mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie §
39 odsek 1 Trestného zakona, pricom obom uloZil trest odhatia slobody (ked v danom pripade
neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného druhu trestu ako samostatného) pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby (7 rokov odnatia slobody) tak, Ze obZalovanym ulozZil podmiene¢né tresty odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov, pri su€asnom uloZeni im proba¢ného dohfadu, s ur€enim prisludnej
skusobnej doby a uloZeni primeranych obmedzeni a povinnosti. Sud I. stupria pri takto ukladanom treste
nepostupoval v sulade so zdkladnymi zdsadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Trestného zakona
a dospel k nespravnemu zaveru o dévodnosti aplikacie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia §
39 Trestného zékona.

Vo svojej podstate sud |. stupfia neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadne mimoriadne
okolnosti alebo pomery obzalovanych, ktoré by oddvodriovali ulozenie im trestu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. U obZalovanych nedostato&ne vyhodnotil zavaznost sudeného
zlo€inu a u obZalovaného L. aj tu skuto€nost, Ze trest mu ukladany je suhrnnym trestom nie len za
sudeny trestny €in ale aj za s nim zbiehajuci sa zlo€in lupeze, za ktory bol odsudeny skorsim rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky.

Takéto mimoriadne okolnosti u obZalovanym nezistil ani odvolaci sud. Od Zalovaného skutku neuplynul
neprimerane dlhy &as, priCom u oboch obzalovanych bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a sice,
Ze pred spachanim sudenej trestnej Cinnosti viedli riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona).

Sud I. stupnia konStatoval, Ze trest obzalovanym uloZeny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe by
bol pre nich neprimerane prisny, aviak bez akéhokolvek bliZzSieho zdévodnenia takéhoto zaveru. U
obzalovaného L. poukazal len na jeho zhorSeny zdravotny stav suvisiaci s operaciou oka. Uvedena
skuto€nost' je vS8ak bez akejkolvek suvislosti so sudenym trestnym &inom, a sama osebe nijako
neodévodriuje pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia.



Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (pismeno b/) a
taktiez ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona (pism. d/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud |. stuprfia sa nevysporiadal s okolnostami, ktoré by mohli odévodnit’ aplikaciu
§ 39 Trestného zakona, na zaklade ktorych dospel k nespravnemu zaveru o dévodnosti jeho aplikacie
v posudzovanom pripade vo vztahu k obom obZalovanym, ¢im porusil ustanovenie § 39 a § 190 ods.
3 Trestného zékona a vo vztahu k obZalovanému L. aj § 41 odsek 2 (ktory navySe vo vyroku o treste
ani necitoval) a § 42 odsek 1 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch
obzalovanych a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému G. L. podla
§ 190 odsek 3 Trestného zakona, prihliadnuc na polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovanému R. L. podfa § 190 odsek 3 Trestného z&kona, prihliadnuc na polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno j/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zékona, podla § 42 odsek
1 Trestného zakona a podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona, uloZil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zodna 17.01.2013, sp. zn. 3T/26/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZzené tresty obom obzalovanym predstavuju tresty ulozené na samej dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ¢o odbvodriuje skuto€nost, Ze odsudeni doposial neboli odsudeni za
trestny &in. Su¢asne v8ak odzrkadluju intenzitu protipravnosti zlo€inu hrubého natlaku nimi spachaného
spolupachatelstvom, okolnosti daného pripadu i osobné pomery obzalovanych a zabezpeluju ucel
trestu resocializaCny, ako aj ucel individualnej a generalnej prevencie. Zaradenie obzalovanych do
najmiernejSieho rezimu vykonu trestu, ktory predstavuje reZzim v Ustave s minimalnym stupriom strazenia
je odévodnené skuto&nostou, Ze obZalovani doposial vibec neboli vo vykone trestu odfatia slobody (§
48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona).

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



