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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
L. T., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
., dieta rodiCov matka: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, otec: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX o navrhu otca maloletého dietata o zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletého L. T., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti a ur€enia vyzivného zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/2/20013-83 zo dna 14.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26.03.2014, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené a malolety L.
T. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Da 18.03.2014 podal otec maloletého dietata na sud
navrh, ktorym Ziadal zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sa nachadza v jeho
starostlivosti od 13.03.2014. Podla jeho vyjadreni matka maloletého vysadila z osobného motorového
vozidla pribliZzne jeden kilometer od jeho bydliska. Dieta bolo prechladnuté a kaSlalo a vyzadovalo
zdravotnicke oSetrenie. Matka mu zabalila zakladné osobné oSatenia. Mal za to, Ze malolety ma s
ostatnymi surodencami velmi blizky citovy vztah ako aj ku nemu.

Na pojednavani vyty¢enom na defi 29.07.2014 sa rodic¢ia maloletého dietata nedostavili. Doruc¢enie
predvolania vykazané mali riadne a v€as. Svoju nepritomnost neospravedinili a ani nepoziadali o
odrocenie pojednavania. Na uvedenom zaklade sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Na pojednavani vykonal dokazovanie precitanim navrhu, rozhodnutia UPSVaR Revuca €.l. 3,4,5,
potvrdenia obce X. ¢.l. 6, estného prehlasenia &.1. 7, oznamenia o narodeni ¢.1. 8, rozsudok OS RS ¢.I.
9, vypisu zoznamu pachatelov ¢€.I. 30 a nasl., spravy o povesti €.I. 36, spravy GU BA a ODi Revdca,
spravy UPSVaR Revlica, spravy UPSVaR RS &.1. 63, spravy ZS B. L. &.1. 65, spravy zo $etrenia pomerov
¢.l. 67, sud sa oboznamil sas obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/2/2013,
5P/7/2013, 3P/170/2012, Nc/26/2011 a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav.

Naposledy bolo ohfadom uUprav prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Revuca ¢&. k. 5P/2/2013-83 zo dna 14.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 26.03.2014. V ramci tohto rozhodnutia sid manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol a



maloletého L. T. zveril do starostlivosti matky maloletého dietata. Zaroven jej zveril aj maloletu D. P. a
P. P.. Maloletych Q. P. a E. P. zveril do starostlivosti otca maloletych deti.

Na pojednavani zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, ze navrh povazuje za bezddévodny nakolko
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze maloleté dieta sa iba tri tyZdne zdrzovalo u otca. Potom sa uz
vratil ku matke. Doma pri Setreni sa v domacnosti nachadzal aj malolety L., ktory vyslovne uviedol, Zze ku
otcovi ist nechce a chce zostat byvat u svojej matky. Setrenim pomerov v rodine neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.

Zo spravy UPSVaR Rimavska Sobota zo dna 02.06.2014 vyplyva, ze Setrenie v rodine otca vykonané
nemohlo byt, pretoZe otec sa nezdrziaval doma. Ten v8ak nasledne zavolal na predmetny urad prace a
uviedol, Ze navrh, ktory podal berie v plnom rozsahu spat, nakolko malolety L. sa zdrZiava u matky.

Zo spravy obce Q. zo diia 09.07.2014 vyplyva, Ze matka byva v Q. s detmi, ktoré su zverené do jej
osobnej starostlivosti a o deti sa stara dobre.

Dalej bolo zistené, Zze matka je poberatelkou davok v hmotnej nidzi.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o navrhu otca maloletého dietata, ktorym ziadal maloleté
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a urCit’ vyzivné z dévodu, Ze sa o dieta osobne stara.

Vykonanym dokazovani bolo ale v konani jednoznaéne preukdzané, Zze maloleté dieta sa nachadzalo
u svojho otca iba tri tyZdne, potom sa vratilo spat ku svojej matky. Setrenim v rodine matky maloletého
dietata bolo potom preukazané, Ze Ziadne nedostatky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti
zistené neboli. Sam malolety uviedol, Ze sa ku svojmu otcovi vratit nechce a chce ostat’ u matky. Aj
z tohto dévodu povaZoval kolizny opatrovnik navrh otca maloletého dietata za bezdévodny. To, Ze sa
riadne stara matka o svoje deti podopiera aj sprava obce Q..

Na tomto skutkovom zaklade sud teda konStatuje, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov u maloletého
dietata, ktoré by odévodiiovalo zmenu pdvodného rozhodnutia sudu, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti matky. Dieta sa v ase rozhodovania sudu stale nachadzalo v osobnej
starostlivosti matky, u ktorej Ziadne nedostatky zistené neboli. Maloleté dieta samo vyhlasilo, Ze chce
ostat' u svojej matky. Matka sa o deti stard dobre, preto nie je dévod, aby sud menil svoje pévodné
rozhodnutie, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti matky.

Na uvedenom zaklade sud navrh otca maloletého dietata ako nedévodny zamietol.

Naviac zo spravy UPSVaR Rimavska Sobota vyplyva, Zze sam otec maloletého dietata zavolal na
predmetny urad a uviedol, Ze na navrhu netrva pretoZze malolety uz byva u svojej matky.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



