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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Sprava
majetku mesta Prievidza, s.r.o. (v skratke SMMP, s. . 0.), so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza, ICO 36
349 429, zast. : Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Luka&ova, s.r.o., so sidlom Prievidza, M. HodZu
10/3, ICO 47 251 816 proti odporcovi : E. I, nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom Y., Y., XXX/X, t. &.
pobytom na neznamom mieste, ob¢an SR, o zaplatenie 3.861,16 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.861,16 eur spolu s poplatkom z omeskania 0,5
promile denne zo sumy 1.004,62 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 2.856,54 eur od 1.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 446,93 eur a ostatné trovy konania vo vySke 231,50 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento zavazok odporcu je spoloény a nerozdielny so zavazkom X.X.XXXX ., nar.X5 z platobného
rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 14Ro 251/2013-21 zo dfia 18.12.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dria 6.12.2013 a doplnenym drfia 16.12.2013 Ziadal povodne
zaviazat odporcu v 1. rade - E. |. a odporcu v 2. rade - J. |, nar. X X.XXXX, bytom Y., Y. XXX/
X na zaplatenie 3.861,16 eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy
1.004,82 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
2.856,54 eur od 1.10.2013 do zaplatenia, a to spolo¢ne a nerozdielne a nahradit mu trovy konania.
Navrh odovodnil, tym, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o vykone spravy hnutelného a nehnutefného
majetku zo diia 7.2.2006 uzatvorenej medzi Mestom Prievidza a Spravou majetku mesta Prievidza, s.r.o.
prebral vSetky €innosti a ulohy na Useku spravy hnutefného a nehnutelného majetku mesta Prievidza.
Odporcovia boli ndgjomcami bytu €. 208 vo vchode €. 6 na ul. A. cesta v Y. a to na zaklade najomnej
zmluvy zo diia 8.6.2011, uzatvorenej s vlastnikom bytu - Mestom Prievidza. V zmysle najomnej zmluvy
boli odporcovia povinni pravidelne mesacne platit nagjomné a zalohové platby za sluzby poskytované
s byvanim. Podla ngjomnej zmluvy zo dria 8.6.2011 v zneni dodatkov €. 1.-3. tato bola uzatvorena na
dobu urc€itu do 30.9.2012. Po tejto dobe uZzivali odporcovia predmetny byt bez prdvneho dévodu a to az
do 26.9.2013, kedy bol byt vypratany. Navrhovatel eviduje voci odporcom pohladavky z ngjomného a
zalohovych platieb za sluzby v sume 1.004,62 eur za mesiace maj - september 2012 a pohfadavky z
titulu bezdévodného obohatenia pri uzivani bytu odporcami bez pravneho dévodu v obdobi od 1.10.2012
do 26.9.2013 vo vySke 2.856,54 eur ( s prihliadnutim na vySku mesa&ného ngjomného a zalohovych
platieb, ktoré by v pripade platnej najomnej zmluvy boli povinni odporcovia platit).



Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €. k. 14R0/251/2013 - 21 dfia 18.12.2013, ktory voci pévodne
Zalovanej odporkyni v 2. rade J. |. nadobudol pravoplatnost’ 27.3.2014. V pripade pévodne Zalovaného
odporcu v 1. rade - E. I. bol platobny rozkaz uznesenim tunajsieho sudu zo dfa 31.3.2014 zruSeny podla
§ 173 ods. 2 O.s.p.

V pripade odporcu (E. I.), t. & pobytom na nezndmom mieste tunajsi sud uznesenim €. k. 4C/71/2014-61
zo dna 11.6.2014 rozhodol , ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doruovat ulozenim v tomto
sudnom spise.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru€ené uloZenim v sudnom spise dna
13.6.2014. Svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania, sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim zast. navrhovatela, najomnou zmluvou zo dna 8.6.2011,
Dodatkom €. 1, 2,3 k tejto zmluve, zapisnicou z vypratania bytu zo dfia 26.9.2013, vypisom z uctu
odporcov 31. 8. 2010, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel prebral v3etky ¢innosti a ulohy na Useku spravy hnutelného a nehnutelného majetku Mesta
Prievidza, vratane vymahania pohladavok spojenych s najmom bytov a nebytovych priestorov a to na
z&klade Zmluvy o vykone spravy hnutefného a nehnutefného majetku zo dfia 7. 2. 2006 medzi mestom
Prievidza a Spravou majetku mesta Prievidza, s. r. 0.

Dna 8.6.2011 bola medzi Mestom Prievidza v zastupeni Spravou majetku mesta Prievidza, s. r. 0. a
pévodne Zalovanymi odporcami v 1. a v 2. rade uzatvorena ngjomna zmluva, ktorej predmetom bol
najom bytu €.X8 naY. v XX.Doba najmu bola dohodnuta na dobu ur¢iti do 30. 9.2011. Vyska najomného
podfa zmluvy je zaznamena na evidenénom liste prenajimatela. Dodatkom €. 1, &.2a . 3 ktejto zmluve
bola doba n&jmu predizena najskér do 30.11.2011, nasledne do 31.3.2012 a napokon do 30.9.2012.

Podla konta odporcu - najomcu navrhovatel eviduje dlh u odporcu od maja 2012 do septembra 2012
vo vySke 1.006,62 eur, z toho za mesiac maj 2012 vo vyske 41,74 eur a za ostatné mesiace po 240,72
eur. Odporca byt uzival aj po skon¢eni najmu az do 26.9.2013, ked' k tomuto datumu bol byt vypratany,
o ¢om svedc¢i zapisnica o vypratani bytu z tohto dfia. V obdobi oktdber 2012 az september 2013 bol
predpis nagjomného vo vyske 240,72 eur mesacne, pricom za mesiac september si navrhovatel uplatnil
alikvétnu sumu vo vyske 208,62 eur.

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporca doteraz dlh nesplatil a jeho dih je solidarny s pévodnym
dlhom odporkyne v 2. rade.

Podla §-u 685 ods. 1 veta prva ngjom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur¢ita alebo bez uréenia doby uzivania, ngjomna
zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla §-u 696 ods. 1,2 OZ spdsob vypoctu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spoOsob ich platenia , ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit’ dalSie podmienky najomnej zmluvy , ustanovi
osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukon iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dévodny. V obdobi maj 2012 az september 2012 trval najomny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
najomnou zmluvou. Odporca ako najomca si svoje povinnosti platit mesaéne najomné a zalohy za sluzby



neplnil. Za obdobie od 1. 5. 2012 do 30.9.2012 vykazuje dlh vo vySke 1.004,62 eur. Pokial odporca
doteraz si tato povinnost’ nesplnil, sud ho zaviazal zaplatenie tejto sumy. Po 1.10.2012 odporca byt
nadalej uZival, ale uz bez trvania nagjomného vztahu, na jeho strane tak vzniklo bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim bez pravneho dévodu. VySka bezdévodného obohatenia zodpoveda vyske najomného
a uhrady za sluzby, ktoru by odporca musel platit’ pri existencii nagjomného vztahu. Dlh na najomnom
odporcu je vo vySke 1.004,62 eur, dlh z bezdévodného obohatenia je vo vy3ke 2.856,54 eur, celkom
spolu 3.861,16 eur.

Poplatok z omeSkania je povinny odporca zaplatit podla §-u 517 ods. 2 OZ a §-u 4 Nariadenia vlady &.
87/95 Z.z. Odporca je v omeskani od 1.10.2012. Poplatok z omeskania zodpoveda vyske 0,5 promile
denne a je priznany len zo sumy zodpovedajucej dlhu na najomnom.

Urok z omeskania je povinny odporca zaplatit podia §-u 517 ods. 2 OZ a §-u 3 Nariadenia vlady &. 87/95
Z.z. Odporca je v omeskani od 1.10.2013.

Sud dodava, Ze zavazok odporcu je spolo€ny a nerozdielny so zavazkom J. |., ktora k splneniu povinnosti
bola zaviazana pravoplatnym platobnym rozkazom tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
to s poukazom na § 701 ods. 2 OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mal Uspech vo veci, preto
mu sud priznal plnd nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
znavrhu vo vyske 231,50 eur (ostatné trovy konania) a z trov prdvneho zastupenia vo vySke 446,93 eur.
rovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby - za prevzatie a pripravu
zastupenia zo dfia 2.12.2013, za podanie navrhu zo dna 2.12.2013, za zastupovanie na pojednavani
dfia 29.7.2014 po 141,09 eur a reZijného pausalu za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 eur a za 1
ukon vykonany v roku 2014 po 8,02 eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom vo vySke 446,93 eur a
su uplatnené a priznané v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie  podfa osobitného predpisu.



