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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, proti zalovanému L. S., N.. XX. XX. XXXX, A. R. V., W. X, za G&asti vedIlajSieho Ugastnika
na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastlipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lugenci, J. Krala
5/A, v konani o zaplatenie 932,59 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Zalovanému, ani vedlajSsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného sa pravo na nahradu trov konania n e
priznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 932,59 € spolu s
urokom z omeskania 47,88 € a urokom z ome8kania 9,25 % rocne z istiny 649,14 € od 30.03.2012 do
zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze pohladavka bola na Zalobcu postupena
zmluvou z 28.06.2011, ktoru uzatvoril Zalobca ako postupnik s postupcom B. B., a.s. Dfia 30.11.2007
postupca a Zalovany uzatvorili Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky, v zneni dodatkov (dalej len VOP). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky, ktorych podmienky Cerpania, splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a VOP. Zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podia § 497 az § 507 Obch. zak. Zalovany porusil svoju
povinnost platit riadne a v€as dohodnuté splatky. Pohlfadavka ku diu postipenia predstavovala 977,59
€, z Coho pripada na istinu 694,14 €, riadny urok 25,88 €, urok z omeSkania 222,72 € a ostatné
prisluSenstvo 34,85 €. Dfia 23.01.2012 Zalovany uhradil 30 € a 29.03.2012 zaplatil 15 €. DIZnd suma
932,50 € pozostava z neuhradenej istiny uveru 649,14 € (rozdiel medzi istinou Uveru a suétom vsetkych
mesacnych platieb zapoditanych na istinu), iroku 25,88 € (rozdiel medzi postipenymi riadnymi trokmi a
platbami zapocitanymi na tieto uroky), z Uroku z omeskania 222,72 € (rozdiel medzi postupenymi Urokmi
z omeskania a platbami na ne zapogitanymi), z ostatného prislusenstva 34,85 €. Zalobca vy¢isluje trok
z omeskania sumou 36,77 € z istiny 694,14 € od 29.06.2011 do 23.01.2012, sumou 11,11 € za obdobie
od 24.01.2012 do 29.03.2012 vo vySke 9,25 % z istiny 664,14 €, a uplatfiuje si ho vo vyske 9,25 % rocne
z istiny 649,14 € od 30.03.2012 do zaplatenia.

Rozsudok tunajsieho okresného sudu €. k. 8C/61/2013-84 zo diha 18. 04. 2013 odvolaci Krajsky sud
v Ziline uznesenim z 24. 10. 2013 &. k. 11C0/198/2013-123 zrusil a vec bola vratena sudu 1. stupiia
na dalSie konanie a dokazovanie. Nasledne Zalobca podanim z 29. 04. 2014 doru¢enym tunajSiemu
okresnému sudu 05. 05. 2014 vzal Zalobu v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu, navrhnuc, aby
sud vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nepriznal pravo na nahradu trov konania, podrobne
poukazuc na aktualnu judikaturu.



Zalovany aj vedIaj$i ugastnik vystupuijuci na jeho strane so spatvzatim Zaloby suhlasili.

Podla § 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud konanie z dobvodu spatvzatia Zaloby po prvom
pojednavani, za suhlasu Zalovaného aj vedlajSieho u¢astnika na jeho strane, zastavil.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 vetaprvda § 151 0ds. 4 O.s.p.. Zavivnenie na
zastaveni konania nesie zalobca, ktory svoj procesny ukon Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Zalovany
nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

O nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného sud rozhodol podla § 150 Ob&. sud. por..
Dévody hodné osobitného zretela spodivaju v postoji vedlajSieho u€astnika v konani a v okolnostiach
pripadu. Vedlajsi ucastnik oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného bez toho, aby od
neho vopred ziskal, ktory je tak samozrejmym predpokladom vedlajSieho Ucastnictva, Ze zakonodarca
povazoval za nadbyto¢né precizovat tuto podmienku v pravnej norme. Inak povedanég, proti voli
uCastnika na jeho strane vedlajSi u€astnik vystupovat nemébze. Rovnako tak nemdéze vystupovat
bez toho, aby mal u&astnik o vedlajSom ucastnictve na jeho strane vedomost, ¢o je aj pripad
Zalovaného. Vzhladom na nekomunikaciu vedlajSieho u¢astnika so zalovanym, na ktorych strane chcel
vystupovat’ vznika otadzka, ako mu chcel ,poméct’ v spore” o je zmyslom tohto procesného institutu
a ako chcel chranit jeho prava ob¢ana - spotrebitelfa, kedZe je pravnickou osobou vzniknutou za
tymto ucelom. Z tohto pohfadu je vstup vedlajSieho u€astnika do tohto konania nehospodarny, ale
najma a predovdetkym z pohfadu zalovaného neefektivny. Skuto€nost, Ze sa zaujmové zdruzenie,
predpokladom ¢&innosti ktorého je dispozicia materialnym aj personalnym substratom s kvalifikaciou
nevyhnutnou pre dosiahnutie cielu zdruzenia, nechalo zastupit advokatom navodzuje dojem (Co
konstatovali aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/216/2012), ze uelom nebola ochrana spotrebitela, ale ziskanie financii v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Rovnako Krajsky sud v Ziline vo viacerych rozhodnutiach, napr. &.k.
10C0/633/2013-107 zo diia 30.04.20146C0/639/2013-224 zo dria26.03.2014, 5Co/108/2014-113 zo dha
25.03.2014 potvrdil nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Pouce nie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toho rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



