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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Secapital
S. ar.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo,
zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s. r. o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Michala Gallu, proti odporcovi: A. M., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom XXX XX G. XXX, J.. €& na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Y. M., X.. D.,
E.. XXXX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX - matkou odporcu, o zaplatenie 2.687,87 eur s
prisluSenstvom, rozsudkom na zaklade uznania naroku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.687,87 eur spolu urokom z omeskania
vo vySke 8,50% roc¢ne zo sumy 2.687,87 eur od 13.06.2013 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 286,18 eur
a nahradu inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania
v sume 161,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 17.02.2014, doSlym sudu diia 11.03.2014, domahal
od odporcu zaplateniu sumy 2.687,87 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % roéne
od 13.06.2013 do zaplatenia od 12.09.2013 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzatvorili spolu dfia 14.04.2009 zmluvu o péZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bola odporcovi poskytnuta pdzicka v celkovej vySke 3.312,- eur. Podla zmluvy o pézicke mal
odporca splacat’ p6zicku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 73,76
eur. Do diia spisania navrhu na zacatie konania uhradil odporca z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 73,76
eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky, riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatef listom zo
dnia 12.06.2013 - vyzva pred podani Zaloby vyzval odporcu k uhrade celej dlZnej sumy. Do dia spisania
navrhu na zacatie konania odporca dlznd sumu neuhradil. Zmluvou 0 postupeni pohladavok,
ktora bola uzavreta diia 07.03.2013 podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika medzi Consumer
Finance Holding, a. s., ako postupcom, a spolo¢nostou Secapital S.a.r.L., ako postupnikom, postupila
spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. pohfadavku vod&i odporcovi vratane prislusenstva na
navrhovatela. Celkovy dlh odporcu ku driu podania navrhu predstavuje sumu 2.687,87 eur. Navrhovatefl
si zaroven uplatnil zdkonné Uroky z omeSkania. Sugasne si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh za zacatie konania v sume 161,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 286,18 eur za dva ukony pravnej sluzby (1 ukon 111,20 eur + 8,04 eur
rezijny pausal + 20% DPH 23,85 eur).

V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom Topol€any platobny rozkaz €. k. 6R0O/176/2014-20 zo
dria 14.03.2014, v ktorom sud ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru¢enia platobného rozkazu



zaplatil navrhovatelovi sumu 2.687,87 eur s 8,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.687,87 eur
od 13.06.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 447,18 eur alebo, aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim Okresného
sudu Topol&any &. k. 6R0O/176/2014-30 zo dna 26.05.2014, pravoplatnym dfia 13.06.2014, zrusil vydany
platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dovodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/60/2014-39 zo dia 25.06.2014,
pravoplatnym dria 15.07.2014, v konani ustanoveny opatrovnik pdsobiaci v rodinnom prostredi odporcu
- A. F. Y. M., nar. XX XX XXXX, J. . XXX XX G. XXX, v sulade s § 29 ods. 2 a ods. 6 veta prva OSP,
s ktorou sud pokrac&uje v konani.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 08.07.2014 oznamil sudu, Ze navrhovatel netrva na
osobnej u€asti na pojednavani dia 29.07.2014 o 12:45 hod. z dévodu zbyto€ného navySovania trov
pravneho zastupenia. Navrhol, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov povazujuc
svoj narok za odévodneny v celom rozsahu.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania a jeho prilohdm pisomne vyjadrila podanim zo
dnia 28.07.2014, v ktorom sudu oznamila, Ze ona, ako opatrovni¢ka odporcu, uznava narok navrhovatela
uplatneny v Zalobe v celom rozsahu ¢o do dévodu i vySky. Sucasne sa v tomto podani ospravedinila z
neucasti na pojednavani diia 29.07.2014 o 12:45 hod. a navrhla, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud dna 29.07.2014 o 12:45 hod. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania vzhladom na ich
vyjadrenia obsahujuce suhlasy s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, a rozhodol
rozsudkom na zaklade uznania naroku podfa § 153a ods. 1 OSP. Takto rozhodol po zisteni, Ze v riadne
podpisanom a datovanom podani opatrovni¢ky odporcu nazvanom ,Vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
konania“zo dina 28.07.2014, doru¢enom sudu toho istého dna, uznala ustanovena opatrovni¢ka odporcu
narok navrhovatefla uplatneny predmetnym navrhom na zacatie konania v celom rozsahu ¢o do dévodu
i vy8Kky, ked doslova napisala: , Tymto sidu oznamujem, Ze ja ako opatrovnicka odporcu uznavam narok
navrhovatela uplatneny v Zalobe v celom rozsahu ¢o do dévodu i vysky.“.

Podla § 153a ods. 1 OSP, ak po¢as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Z citovaného ustanovenia § 153a ods. 1 OSP je zrejmé, Ze uznanie naroku je procesnym ukonom
odporcu, z obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze uznava narok uplatneny v navrhu na zacatie konania
(zalobe). Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny rozhodnut podla
uznavacieho prejavu odporcu, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dbkazy. Uvedeny zaver rezultuje
aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/38/2009 zo drfia 25. maja 2010.

Podla § 153a ods. 3 OSP, rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153aods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy o pézZiCke podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianky
zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, t. j. v €ase uzavretia Zmluvy o poskytnuti bezucelovej
pdzicky zo dha 14.04.2009 (dalej len ,Obciansky zakonnik v zneni Uu&innom v rozhodnom c&ase®).
Sud vo veci rozhodol podla § 488, § 489, § 657, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika U&inného v
rozhodnom ¢&ase, v spojeni s § 2 pism. a), b) a d), § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u€inného v rozhodnom &ase, t.j. v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zicky zo dria 14.04.2009, a s § 52 ods. 1, ods. 2, ods.



3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v rozhodnom ¢&ase, podla § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v iu€innom zneni v nadvaznostina § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, t. j. v ase prvého dfia omeskania s plnenim
pefiazného dlhu (13.06.2013).

Vzhladom na to, Ze opatrovni¢ka odporcu uznala pred sudom narok uplatneny v navrhu na zacatie
konania svojim pisomnym podanim zo diia 28.07.2014, dorucenym sudu v totozny der, spifiajucim
podmienky riadneho podania podla § 42 ods. 1 a 3 OSP, sud, akceptujuc tento dispozitivny ukon
opatrovni¢ky odporcu (uznavaci prejav opatrovnic¢ky odporcu), rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade
uznania naroku v sulade s ustanovenim § 153a ods. 1 OSP, reSpektujuc pritom vietky zdkonné
kritéria kladené pre jeho vydanie, tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 2.687,87 eur
spolu urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 2.687,87 eur od 13.06.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a§ 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 447,18 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (447,18 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni
§ 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 286,18 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 161,- eur, na ktorych nahradu navrhovatelovi
zaviazal odporcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP, ktora pozostava z nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh za zacatie
konania v sume 161,- eur a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 286,18 eur za dva Ukony pravne;j
sluzby (1 ukon 111,20 eur + 8,04 eur rezijny pausal + 20% DPH 23,85 eur).

Sud déslednym preskumanim navrhovatefom vy€islenej nahrady trov konania zistil, Ze navrhovatel si ju
vyuctoval zdkonne a spravne. Vyuctovana nahrada trov pravneho zastipenia zodpoveda ustanoveniam
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
u€innej v rozhodnom &ase, t. j. v Case realizécie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska
MS SR €. 655/2004 Z. z.“). Navrhovatelovi prislicha odmena za 2 ukony pravnej sluzby
(1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 111,20 eur podla § 13a ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej - navrh na zac€atie konania zo dfia 17.02.2014, doru€eny sudu dria 11.03.2014,
v sume 111,20 eur, podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z.) v sume 222,40 eur /2 ukony pravnej sluzby x 111,20 eur & 1 dakon pravnej sluzby/ + rezZijny pausal za
2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014 podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.vsume 16,08 eur /2 Ukony pravnej sluzby x 8,04 eur a 1 Ukon pravnej sluzby/ + 20% DPH podfa §
18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. zo sumy 238,48 eur (odmena 222,40 eur +
rezijné pausaly 16,08 eur) v sume 47,70 eur, tzn. navrhovatelovi vznikol narok na ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 286,18 eur (odmena 222,40 eur + rezijné pausaly 16,08 eur + 20% DPH 47,70 eur).



Celkovo priznana nahrada trov konania navrhovatelovi preto predstavuje sumu 447,18 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 286,18 eur a z nahrady inych trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudenom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 161,- eur.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania je mozné
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na
Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucény poriadok), ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



