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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zZalobcu BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, pravne zastipeného AK SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, proti zalovanej D. P., J.. XX.X.XXXX, G.
H. XX, t. €. na nezndmom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Mariou Birnsteinovou, sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Humenné, o zaplatenie 716,25 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 36,12 € spolu s 9% ro&nym Grokom z omes$kania zo sumy
12,04 € od 18.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 12,04 € od
18.4.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 12,04 € od 18.5.2011
do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Drha 24.2.2014 bola sudu doruena Zaloba, ktorou Zalobca Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana na
zaplatenie sumy vo vySke 716,25 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 41,33
€ od 20.2.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 12,04 € od
18.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9,25% zo sumy 12,04 € od 18.4.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo sumy 12,04 € od 18.5.2011 do zaplatenia, s
9,25% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 638,80 € od 18.6.2011 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca
a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voéi Zalovanej. Zalovana ako
zdujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
(ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej (ako U&astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovana
sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoriovat’ a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluZieb.

Zalobca vystavil Zalovanej faktiry za poskytnuté sluzby s vyznadenym zU&tovacim obdobim a
splatnostou a to faktirou & XXXXXXXXXX splatnou 17.6.011 na sumu 638,80 €, faktaru ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 19.2.2011 na sumu 41,33 €, fakturu & XXXXXXXXXX splatnu dfia 17.4.2011 na



sumu 12,04 €, faktaru &. XXXXXXXXXX splatnt 17.3.2011 na sumu 12,04 € a faktudru &. XXXXXXXXXX
splatnu 17.5.2011 na sumu 12,04 €. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia bola 716,25 €.

VySSie zisteny skutkovy stav sud takto pravne hodnoti:

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vysSie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

KedZe sa opatrovni¢ka Zalovanej k Zalobe nevyjadrila, sud preto rozhodol na zaklade obsahu listin
predloZzenych Zalobcom: zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ &l. 3-6, opis faktur &l. 7-11 a zistil
skutkovy stav zhodny ako je uvadzany v Zalobe.

Pre posudzovanu zmluvu a pravny vztah z nej plynudci plati, Ze bola uzavreta v sulade s vtedy G€innym
znenim zdkona ¢&. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach:

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, u€inného v ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §-u 544 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Nakolko Zalobca je pravnym nastupcom pévodného uc€astnika zmluvného vztahu so Zalovanou, sud
v dalSom texte pdvodného u&astnika zmluvného vztahu vzniknutého na zaklade uzavretej zmluvy o

pripojeni oznaguje slovom ,dodavatel*.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody) sa povaZzuje za zakladnu urokovu sadzbu ECB podla
§ 17 ods 1 Zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (Zakon &. 659/2007 Z. z. <http://
www.nbs.sk/_img/Documents/ZAKLNBS\LEGISLAT\Z6592007.PDF> a dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov SR).

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru za poskytnuté sluzby na sumu 12,04 € splatnou
17.4.2011, na sumu 12,04 € splatnou 17.3.2011 a na sumu 12,04 € splatnou 17.5.2011, pricom
nasledujicim diiom po defi splatnosti zagala plynat trojroéna premi¢ania doba. Zaloba bola podana na
sud 24.2.2014, teda pocas plynutia premi&acej doby, preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 36,12 € s urokom z omeskania, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu 19.2.2011 na sumu 41,33 €, tato bola Zalobcom uplatnena
az po uplynuti v&eobecnej trojro¢nej premi€acej doby, ked prvykrat si Zalobca mohol svoj narok uplatnit
dria 20.2.2011, teda defi po splatnosti faktury. Preml€acia doba teda uplynula 20.2.2014 a Zalobu na sud
Zalobca podal az dia 24.2.2014, preto mu sud tento premli€any narok priznat' nemohol a Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 41,33 € spolu s urokom z ome&kania z tejto sumy od 20.2.2011 do zaplatenia zamietol.

Posledny narok zalobcu predstavuje narok na zaplatenie sumy 638,80 €, ktora pozostava zo sumy 199
€ a predstavuje magio sat pokutu a dalSich osem pokut v sume 2x po 150 €, 2x 20 €, 2x 19,95 € a
2x 29,95 €.

Zakonom €. 579/2009 Z.z., u€innym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola
Uprava piatej hlavy 1. €asti Obc&ianskeho zakonnika, doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek



znie: ,Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

Ustanovenim §-u 53a OZ predpokladany pripad (pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky) je skuto€nostou, ktord musi
konajuci sud zohfadnit. Prihliadajuc na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, ktorym urcil zmluvnu
podmienku rovnakého vyznamu za neprijatelnu, sud Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 142 ods. 3, OSP, v zmysle ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu. Zalovana mala v konani netspech v pomerne nepatrnej &asti, a tato si nahradu trov konania
neuplatnila, ani zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



