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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Méarie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koc€ic¢kovej v pravnej veci navrhovatelky:
V. F., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A. A., J. E. XXXX/X, zast. splnomocnenou advokatkou:
JUDr. Alena BabiSova, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Pestovatelska 2 682/18, proti
odporcovi: Slovenska sporitelfia, a. s., sidlo 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., sidlo 921 01
Piestany, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 7 725,90 € s prisl., na odvolanie odporcu zo dfia 29. 10. 2013
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/77/2013-83 zo dria 09. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
sumu 7 725,90 € s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 220,74 € od 16. 05. 2010 do zaplatenia, zo sumy
220,74 € od 16. 06. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 07. 2010 do zaplatenia, zo sumy
220,74 € od 16. 08. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy
220,74 € od 16. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74
€ od 16. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 01. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 €
od 16. 02. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 03. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od
16. 04. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 05. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16.
06. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 07. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 08.
2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 09. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 10. 2011
do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 11. 2011 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 12. 2011
do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 02. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 03. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 04. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 05. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 06. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 03. 2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

v Casti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 861,93 € do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia;

v Casti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 463,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

V Casti, v ktorej okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke 9 % urok z omeskania
zo sumy 220,74 € od 16. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 08. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 220,74 € od 16. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy
220,74 € od 16. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 12. 2012 do zaplatenia a zo sumy
220,74 € od 16. 01. 2013 do zaplatenia, meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke Urok
z omeskania 8,75 % zo sumy 220,74 € od 16. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 08.
2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 10. 2012



do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 12. 2012 do
zaplatenia a zo sumy 220,74 € od 16. 01. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 245,15 € do ruk
splnomocnenej pravnej zastupkyne navrhovatelky do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 7 725,90
€ spolu s 9 % urokom z omeSkania tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku okresného sudu, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi uloZil povinnost nahradit splnomocnenej pravnej
zastupkyni navrhovatelky trovy prvostuprfiového konania v sume 861,93 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, odporcovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 463,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Zze medzi u€astnikmi sporu nebolo sporné, ze navrhovatelka a odporca uzatvorili
zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s.“ dna 19.
10. 1998. Predmetom zmluvy bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plinenie z
PDF SLSP, a. s., a to podla Statutu PDF SLSP, a. s., pri€om povinnost plnit mal odporca, pravo na plnenie
mala navrhovatelka. V ¢lanku Il. a v €l. lll. zmluvy sa povinny zaviazal vyplacat navrhovatelke dozivotne
sumu 6 650,--Sk k 15. dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu a to na jeho ucet, po€nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny déchodok.
Vyplacanie plnenia v sulade s €l. lll. malo skonCit mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Zo Statutu
podporného déchodkoveho fondu SLSP, a. s., sud zistil, ze u€elom fondu bola podpora zabezpecenia
zivotnej urovne, ktoru pracovnici SLSP dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti,
kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Dia 30. 10. 2009 navrhovatelka prevzala od
odporcu vypoved predmetnej zmluvy. Navrhovatelka listom zo dia 06. 11. 2009 oznamila odporcovi, ze
vypoved povazuje za absolutne neplatnu.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v zmluve sa blizSie neuvadza
v sulade s ktorymi ustanoveniami zakona bola zmluva uzatvorena. Predmetom zmluvy bolo doZivotné
plnenie mesacéne v sume 6 650,--Sk to znamena 220,74 €. Zmluva bola uzatvorena podla statutu PDF
SLSP, a. s., podla ktorého podporny déchodkovy fond sluzil na podporu zabezpecenia zivotnej trovne,
ktoru pracovnici odporcu dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich
prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Podla &l. |. predmetom zmluvy je doZivotné pinenie -
mesacné. Podla &. |. V. zmluvy pravo na plnenie z tejto zmluvy nemozno previest' na iného.

Vzhladom na obsah predmetnej zmluvy sud vec pravne posudil podfa ust. § 842 a nasl. OZ, pretoze v
sulade so zmluvou vzniklo navrhovatelke pravo na vyplacanie ur€itého déchodku - pravidelného plnenia.
Pojmovymi znakmi zmluvy uzatvorenej podfa § 842 a nasl. OZ su déchodok, urcitelnost doby trvania
vztahu. Pokial ide o déchodok, rozumie sa tymto pojmom periodicky sa opakujuce plnenie, pri¢om
dochodok sa mdOze vyplacat z rdznych dévodov, ma sluzit na finanéné zabezpeclenie osoby v urcitej
situacii, napr. pocas Studia, choroby, zabezpec€enia Zivotnej urovne alebo inej situacie, kedy nie je
trvanie vymedzené ¢asom, ale urCitym obdobim, po&as trvania ktorého ma byt poskytované plnenie.
Za poskytnuty déchodok sa nemusi vzdy poskytnut protiplnenie. Pokial ide o dobu trvania vyplacania
doéchodku, tato méze byt vymedzena napr. dizkou Zivota alebo diZkou trvania choroby, prechodne;
invalidity a pod. Casovy rozsah plnenia teda zavisi od objektivne zistitelnej skutoénosti. Sud predmetnu
zmluvu neposudil v sulade s § 51 OZ, ale v sulade s ust. § 842 a nasl. OZ, nakolko
spifia vSetky naleZitosti takto zmluvne vymedzené typu. Pravny vztah zo zmluvy o déchodku zanika
predovSetkym uplynutim doby, na ktord bol uzavrety, najneskdér zanika smrtou pretoze toto pravo je
viazané na osobu. Pri posudzovani skutognosti, €i ide 0 zmluvny vztah uzatvoreny na dobu uréitu alebo
neurcitu sud vychadzal z toho, Ze pokial ide o uzatvorenie zmluvy na dobu uréitd, takouto zmluvou je aj
zmluva, ktorej skon&enie sa viaze na konkrétny datum urcitej objektivne zistitelnej skutonosti, z ktorej je



mozné bez pochyb zistit, kedy déjde ku skon&eniu zmluvného vztahu, pricom v Ease dojednania takejto
dohody nemusia mat ucastnici istotu, kedy tato doba uplynie, kedy nastane urcita skuto¢nost, je vak
isté, Ze tato skuto€nost’ nastane (rozhodnutie NS SR sp. zn. 31Cdo/513/2003, NS SR 4Cdo 294/2009).
Vzhladom na uvedené sud predmetnu zmluvu povazoval za zmluvu, ktorej skonenie bolo viazané na
urCitu skutoénost, na zéklade ktorej mozno objektivne zistit, kedy déjde k ukon&eniu zmluvného vztahu,
(a to aj v pripade vyhlasenia za mftveho), neslo o zmluvu uzatvorenu na dobu neur€itu, bez uvedenia
kedy skon&i. Doba platnosti - trvania zmluvy je uréena doZivotne, teda je ohrani¢ena drfiom, ktory urcite
nastane. Prizmluve moze byt doba zo zakona uréend aj dobou neurc€itého trvania, t. zn., Ze ,doba“ urcite
uplynie, len diZku jej trvania nemozno vopred odhadnut. V danom pripade ide o pochopenie podstatného
rozdielu medzi zakladnymi pojmami, a to diZzkou trvania uzatvoreného pravneho ukonu (zmluvy) na
dobu uréitu (do smrti poberatela) a neurcitostou dizky vyplaty déchodku. Nevie sa, kedy presne skongi
dévod vyplacania déchodku a preto ide o neurditost doby vyplaty, ale nie o neohraniéenost dizky trvania
zmluvy. Podla diZzky trvania mézu byt dvojstranné pravne ukony uzatvorené na dobu urcitd alebo na
dobu neurgitu, zmluva je uzavretd na dobu neuréitd, ak nie je uréeny &as jej trvania. Ak je vSak dizka
trvania zmluvy vymedzena, ide o zmluvu uzatvorenu na dobu urgiti. Cas, na ktory je zmluva uzavreta,
méze byt ohraniCeny bud datumom alebo inou skutoénostou, ktora urcite nastane. Skuto€nostou, ktora
urCite nastane je aj smrt’ konkrétnej fyzickej osoby. Zmluva uzavreta na dobu Zivota u€astnika je preto
zmluvou uzatvorenou na dobu urcitd. Nie je podstatné, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nikto nevie ako
dlho bude ten ktory €lovek Zit. Zmluva v sudenej veci je Casovo ohrani€ena, ale bez urCenia konkrétnej
dizky. Skutognost, Ze zakon spaja zanik zmluvného vztahu v niektorych pripadoch so smrtou a teda
ide o skon€enie zmluvného vztahu na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti neznamena, Ze nie je mozné
ur€it dobu zmluvného vztahu vymedzenim doby do smrti. Pokial by iSlo o pravne vztahy, kedy zakon
viaze na smrt’ zanik zmluvného vztahu, podla odporcu by nemohli u€astnici uzatvorit zmluvny vztah na
dobu urc€itu s tym, Ze by zanik zmluvy vymedzili smrtou, ale len pred smrtou. Pri¢om dohodnut trvanie
zmluvného vztahu do smrti nie je zakonom vylucené.

Predmetny zmluvny vztah nemohol byt ukon&eny vypovedou podla ust. § 582 OZ z dévodu, ze zmluva
bola uzavreta na dobu neurgitu.

Predmetom zmluvného vztahu uzatvoreného medzi u¢astnikmi nebola obchodna bankova €innost ako
takd, o je premetom podnikania kazdej banky, ale v sulade so Statutom ucelom plnenia bola podpora
zabezpecenia Zivotnej urovne pracovnikov odporcu, ktori dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity za
ucelom ocenenia vernosti, kvality ich prace, ako aj na podporu stabilizacie pracovnikov, teda nejde
o podnikatel'sku ¢innost odporcu tak ako to ma na mysli zakon €. 483/2001 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost dna 01. 01. 2002. Odporca napisal vypoved az dna 26. 10. 2009, teda nepovazoval plnenie
z jeho strany poskytované navrhovatelke za nemozné. Sud tiez poukazal na to, Zze zmluvy uzatvorené
podla § 842 a nasl. OZ nevyzaduju, aby sa za poskytnuty déchodok poskytlo protiplnenie. Nemoznost
plnenia by sa musela prejavit fyzicky (napr. v neexistencii finanénych prostriedkov), ale za nemoznost
plnenia nemozZno povazZovat ak neskorSie vydany zakon zakazuje banke pokracovat v €innosti, ktora
bola zmluvne dohodnuta ovefla skér, pred prijatim zakona. Retroaktivita je v zdsade nezluditelna s
medzinarodnymi zmluvami, Ustavou SR. Bolo by tieZ poru$ené pravo ob&ana vlastnit majetok, pretoze
by mu bol odoprety legitimne o€akavany prijem.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Navrh
zmluvy predlozil odporca, tento sa zaviazal vyplacat navrhovatelke doZivotne sumu v urcitej vysSke.

Sud nevidel absolutnu neplatnost zmluvy ani vzhfadom na jej neurcitost’ v sulade s § 39 ako rozpor
medzi lankami Il. a Ill. uzavretej zmluvy, pokial ide o dizky dojednania trvania zmluvy. Podra &l. II. sa
povinny zaviazal vyplacat prijemcovi dozivotne sumu - v tomto odseku je podla nazoru sudu presne
uréené dokedy bude trvat zmluvny vztah - dozivotne, resp. do smrti. V €l. lll. sa rieSi uz len splatnost
vyplaty déchodku, kde je uvedené, Ze vyplacanie pinenia skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Predpona ,do“ v slovencine priradena pred sloveso znamena dokonc&enia uréitého deja. Napr. ,dopisat

znamena dokondcit pisanie a potom ,dozit* znamena dokon¢it Zivot.



Veta ,vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil“ nemdze znamenat a neznamena,
Ze navrhovatefka by mala narok na vyplatu plnenia aj po okamihu svojej smrti v pripade, Ze by tato
nastala po 15-tom dni v mesiaci dokonca konkrétneho mesiaca. Odporca opomina €l. I. zmluvy, kde je
vyslovne uvedené, ze predmetom zmluvy je ,doZivotné plnenie®, z &oho vyplyva, Ze toto plnenie prinalezi
navrhovatelke iba do okamihu jej smrti.

Pokial by odporca povazoval dojednanie €l. lll. za nejasné, treba zdbraznit, Ze neplatnost pravneho
ukonu méze byt Uplna alebo Ciastocna. Ak sa dovod neplatnosti tyka len €asti pravneho ukonu, je
neplatna len ta Cast. Pokial ide o zvySok, pravny ukon je platny. Iba ak z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo vyplyva, Ze neplatnu ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. V pripade prijatia zaveru, ak
by dojednanie v €l. lll. ,vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil“ bolo nejasné
a preto neplatné, nerobi tato skutocnost’ neplatnym cely pravny ukon t. j. uzatvorent zmluvu. Bola by
neplatna iba tato ¢ast. Podla nazoru sudu z predmetnych ustanoveni vyplyva len ta skuto¢nost, ze
zmluva je uzatvorena na dozivotne, teda ze kon&i smrtou a predmetna davka sa vyplati aj za mesiac,
ktorého sa dozil, a to v jeho plnej vySke, teda, Ze dozitim konkrétneho mesiaca bez ohladu na to,
do ktorého dria ktorého mesiaca sa opravneny dozil, bude mu vyplatena davka za mesiac, v ktorom
zomrel v celkovej vySke, pretoze ide o plnenie mesacné, nie pocitané na dni. Sud tiez poukazal na
skuto€nost, ze predmetny navrh zmluvy nepredkladala navrhovatelka, ale odporca, ktory navrh robil vo
viacerych pripadoch, a teda nie je v sulade s dobrymi mravmi, ak sa dovolava neurcitosti ujednania, ktoré
bolo mozné vylozit v Case uzatvorenia zmluvy tak, Zze vznikla povinnost vyplacat prijemcovi dozivotne
finanénu sumu, a to za mesiac, ktorého sa dozije aj v pripade, Ze by sa nedozil konca mesiaca, vyplati
sa za tento mesiac mesacna davka v plnej vyske.

Vzhladom na uvedené okresny sud navrhu vyhovel.

O trovéach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nej navrhovatelke, ktora Ziadala priznat
nahradu trov konania priznal nahradu trov konania. Konkretizoval za ktoré ukony a v akej sume prizval
nahradu trov konania.

V sulade s ust. § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok, pretoze
navrhovatelka bola od platenia sidneho poplatku oslobodena a to rozhodnutim zo dha 29. 05. 2013.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote odporca. Uviedol, Ze
rozhodnutie sudu povaZuje za vecne nespravne, rozsudok neprispieva k pravnej istote bezpeéného
fungovania bankového systému, ktoré ma garantovat zakon €. 483/2001 Z. z. Sud nezobral do Uvahy,
ze ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. ¢. 483/2001 Z. z. nema obmedzenie a pri aplikacii
tohto ustanovenia sa berie do uvahy len zistenie druhov plneni, ktoré banka nesmie plnit. Je zrejmé, Ze
zakonné bankové &innosti banky nie su banke zakdzané, zakdzané su prave plnenia, ktoré sa tymto
beznym cinnostiam vymykaju. Zakonné ust. § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zak. €. 483/2001 Z.
Z. nepozna Ziadne vynimky pri aplikacii t. zn., Ze sa neobmedzuje napr. len na pravne vztahy banky
vzniknuté pri vykone bankovych €innosti. Pravny vztah navrhovatelky a odporcu je vztahom banky a
iného subjektu, pretoZze zmluva o déchodku nebola uzatvorena skér ako sa skongil pracovnopravny
vztah navrhovatelky a odporcu. Skuto€nost, ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou,
riadenim, resp. podnikanim odporcu - banky bol preukazany vykonanym listinnym dékazom a to Statutom
podporného déchodkového fondu ucinného od 01. 07. 1993, v ktorého ¢l. |. sa uvadza, Ze podporny
déchodkovy fond Slovenskej Statnej sporitelne sluzi okrem iného na podporu stabilizacie pracovnikov.
Podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim a
CiastoCne aj podnikanim odporcu ako banky. Ust. § 119 ods. 3 zak. €. 483/2001 Z. z. zakazuje banke
odo dia nadobudnutia uginnosti zakona pokracovat’ v takej €innosti ked niekto neméze pokracovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Zakon zakazuje banke uzatvaranie takych
zmlav ako je zmluva bez protiplnenia (typicky zmluva o déchodku). Toto ustanovenie zakazuje banke
urcity typ zmluv uzatvérat. Nejde teda o pravu retroaktivitu ako sa mylne domnieva okresny sud. Na
vec sa vztahuje ust. § 27 ods. 8 a § 116 a najma ust. § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou zak. €. 483/2001
Z. z. Nasledne potom treba aplikovat ust. § 575 ods. 1 OZ.



Sud nespravne tiez vylozil ust. § 482 OZ tak, Ze je mozné uzatvarat zmluvu o déchodku na dobu urditd,
€o je v8ak znenim tohto ustanovenia priamo vylu€ené. Okresny sud vec nespravne pravne posudil tym,
Ze neaplikoval na vec vtahujicu sa pravnu normu a to zakon €. 483/2001 Z. z. a ust. § 575 ods. 1 OZ,
tiez nespravne vyloZil znenie ust. § 842 OZ.

Pravny vztah zalozeny zmluvou o déchodku podla § 842 OZ je zasiahnuty zakonom o bankach z
dovodu, Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova ¢innost banky, ale sa jedna o banke
zakazanu cinnost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach. V rozpore so zakonom je
taka Cinnost banky, ked tato ma poskytnut plnenie hospodarsky neodévodnené alebo pinenie zjavne
nezodpovedajlce poskytnutej protihodnote t. zn. predovSetkym bez protihodnoty. Takéhoto plnenia sa
navrhovatelka domaha. PInenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ust. § 575 ods. 1 OZ.
V tejto suvislosti odvolatel poukazal tiez na ust. § 27 ods. 8 zak. €. 483/2011, ust. § 116 a ust. § 119 ods.
3 zak. €. 483/2001 Z. z. Uviedol, ze zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre Zalovaného.
Zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie takychto typov zmliv ako je teda zmluva bez protiplnenia
(typicky zmluva o déchodku) a preto je taka ¢innost, konkrétne poskytovanie plnenia bez protipinenia,
ktorého sa navrhovatelka domaha, v rozpore so zakonom o bankach a je priamo zakazané ustanovenim
§ 119 ods. 3 zak. €. 483/2001 Z. z. Sud prvého stupna sa nevysporiadal so zakonnym zakazom podla
§ 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou, v spojeni s ust. § 27 ods. 8 a § 116 zak .¢. 483/2001 Z. z.

Odvolatel uviedol, Zze pravna tedria ako aj rozhodovacia prax Ustavného sudu rozliSuje pravu a nepravu
retroaktivitu. Pri nepravej retroaktivite nova pravna Uprava nema pravne uc€inky pred defi svojej u€innosti,
pricom zaroven zasahuje pravne ukony, ktoré nastali pred nadobudnutim jej u€innosti v désledku ¢oho
mdbzZe do buducna dojst k zmene alebo zruSeniu ucinkov skér urobenych pravnych ukonov. Neprava
retroaktivita na rozdiel od pravej retroaktivity je v pravnom State pripustna. V posudzovanej veci nova
pravna Uprava zasiahla pravne uginky skor uzatvorenej zmluvy o déchodku len do budtcnosti. Ziadnym
spbsobom nesmeruje do minulosti.

Okresny sud nespravne vyloZil ust. § 842 OZ tak, Ze zmluva o déchodku je uzatvorena na dobu urgitua.

Okresny sud nespravne priznal urok z omeskania 9 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba v obdobi od
11.07.2012 do 08. 05. 2013 bola vo vyske 8,75 % a nie 9 % rocne. Odvolatel ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit, navrh zamietnut.

V pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok okresného sudu, Ziadal pripustit dovolanie z dévodu, ze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZriuje so skutkovym posudenim
v danej pravnej veci. M4 za to, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil. Ziadala rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a uloZit odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatefke trovy konania,
vysku trov odvolacieho konania vycislila.

V konani bolo preukazané, ze odporca zriadil podporny déchodkovy fond na podporu zabezpecenia
zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich
vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov odporcu. Poukazala na
¢l. 1ll. ods. 4, ods. VI. statitu, na dodatok €. 1 k Statutu. Odporca jednostrannym pravnym ukonom
vypovedal zmluvu podra ust. § 582 OZ. Vylu€ne na zaklade ust. § 582 OZ nie je mozné ukoncit vypoved
zmluvou, predmetom ktorej je povinnost nieCo dat. Predmetom zmluvy je povinnost nie¢o dat a to
penazné plnenie. Predmetom zmluvy nie je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu cinnost alebo
zavazok zdrzat sa urCitej Cinnosti alebo strpiet urcitu €innost, ale tak ako uz bolo uvedené zavazok
nieCo dat resp. opakovane nieco davat. Preto nie je mozné bez dalSieho ukoncit zmluvu vypovedou
podla ust. § 582 OZ. Vypoved odporcu je v rozpore s ust. § 39 OZ. Navrhovatelka poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 26/2012-33 zo diia 25. 04. 2012. Tiez poukazala
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 7C/206/2010-111 zo diia 12. 12. 2011, ktory bol



potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 13Co0/61/2012-153 zo diia 27. 03. 2012. Uviedla, Ze odporca
zmluvu vypovedal protipravne. Spravanie, postoj a argumentacia odporcu su len umyslom poskodit
navrhovatelku.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP preskumal
a podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP v ¢asti rozsudok okresného sudu potvrdil a podla ust. § 220 ods. 1
OSP v ¢asti zmenil z tychto dévodov.

Okresny sud o navrhu rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostato€énom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZAuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v Casti v ktorej krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu, poukazuje na dévody tohto rozhodnutia. Podla ust. § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud vo veci
rozhodol na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne
zavery, na zaklade aplikacie spravnych pravnych ustanoveni. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku
podal vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti. Odvolaci sud nezistil, Ze sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, pripadne, Ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ani Ze by dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych
dbkazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbal na celkovu presvedgivost, premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, su prijatelné,
racionalne, spravodlivé a presvedcivé. Oddvodnenie rozsudku je presvedZivé a komplexné tak pokial
ide o skutkovy stav, ale aj pravne zdévodnenie a preto odvolaci sud nai v celom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud aplikaciou ust. § 219 ods. 2 OSP vyjadruje svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a
jeho odbvodnenie povazuje za vecne spravne a tiez, ze namietky vznesené ucastnikom konania v
odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné, alebo spdsobilé spochybnit spravnost zaverov uvedenych
v odévodneni rozhodnutia stidu prvého stupna.

Odvolaci sud zaujima totozné pravne zavery a poukazuje na spravnu aplikaciu ust. § 842 OZ, okresny
sud spravne toto ustanovenie interpretoval tak, Ze ucastnici sporu uzavreli zmluvu o déchodku na dobu
urcitu, ktora potom nie je mozné vypovedat a teda zmluvny vztah nebolo mozné ukonéit vypovedou v
sulade s ust. § 582 ods. 1 OZ.

Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu dozivotne alebo inak uréenu dobu neurditého trvania pravo na
vyplacanie urcitého déchodku (§ 842 OZ). Ak je dojednana zmluva na dobu neurgita, ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitl alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej €innosti, alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka (§ 582 ods. 1 OZ).

Obgiansky zakonnik rozliSuje pravne vztahy uzatvorené na dobu uréitd a na dobu neurditu. Pre
zavazkovo pravny vztah uzatvoreny na dobu urcitu je typické, Ze je Casovo ohrani¢eny a zanika
uplynutim Casu, na ktory bol dojednany (§ 578 OZ). Ak ma byt zavazkovy vztah dojednany na
dobu urcitd, musi byt doba jeho platnosti vyjadrena zrozumitefnym spdsobom tak, ze uc€astnici tohto
zmluvného vztahu mézu objektivne nezamenitelne urcit kedy zavazok zanikne. Doba méze byt uréena
poctom dni, mesiacov alebo rokov (§ 122 OZ) pripadne urcitou udalostou, ktora musi byt objektivne
predvidatelna a musi k nej v buducnosti urcite dojst. Za takuto objektivnu pravnu skutoCnost je
mozné povazovat aj smrt opravnenej osoby tak ako je to v danom pripade. Smrt’ je objektivna pravna



skutoCnost, ktora nastane nezdavisle od fudskej vlle, a nastane u kazdej fyzickej osoby. Zavazkovy
vztah dojednany na dobu neurCitd znamena, Ze doba trvania zavazku nie je vopred stanovena, to
znamena, Ze Udastnici zmluvného vztahu nestanovili dizku jeho trvania. Zmyslom ust. § 582 OZ,
ktory upravuje vypoved je zabezpedit uCastnikom zavazkového vztahu neurcitého trvania moznost
ukongit tento zmluvny vztah, ktory nezanikne uplynutim uréeného €asu. Podla ust. § 578 OZ prava a
povinnosti zaniknu uplynutim €asu, na ktory boli obmedzené. Ak ale zmluva o déchodku bola dojednana
na dozivotie, zanikne uplynutim doby Zivota opravnenej osoby. Potom takuto zmluvu nie je mozné
vypovedat podfa ust. § 582 OZ skor ako uplynie doba jej trvania, to znamena nie je mozné ju vypovedat
pocas Zivota opravnenej osoby.

Spravne okresny sud zdéraznil, ze v sudenej veci ide o0 pochopenie podstatného rozdielu medzi
zakladnymi pojmami a to diZkou trvania uzatvoreného dvojstranného pravneho tkonu (zmluvy) na dobu
uritd (do smrti opravnenej) a neurgitost dizky vyplaty déchodku. Nevie sa kedy presne skoné&i dévod
vyplacania déchodku a preto ide o neurgitost doby vyplaty, ale zaroveri nie o neohrani¢enost dizky
trvania zmluvy. Ak je dizka trvania zmluvy vymedzena (v stidenej veci podas Zivota opravnenej osoby)
ide o zmluvu uzatvorenu na dobu urgita.

Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci okresného sudu aj z dévodu, ze tento nespravne
aplikoval zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ZoB). Aj v tomto smere sa
odvolaci sud plne stotozriuje s pravnym posudenim okresného sidu. Okresny sud spravne poukazal
na skuto€nost, Zze predmetom zmluvného vztahu nebola obchodna bankova &innost ako taka, €o
je predmetom podnikania kazdej banky, ale v sulade so Statutom ucelom plnenia bola podpora
zabezpecenia Zivotnej urovne pracovnikov odporcu, ktori dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity za
ucelom ocenenia vernosti k odporcovi, kvality ich prace, ako aj na podporu stabilizacie pracovnikov
odporcu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravne zavery najvys$Sieho sudu vyslovené
v uzneseni €. k. 5 Mcdo/49/2012 zo dna 29. 04. 2014. NajvysSi sud konStatoval, ze prispevok
poskytol odporca na zaklade odpracovanych rokov zamestnancom. Tento mal motivovat' zamestnancov
k odchodu do starobného ¢i invalidného déchodku, pricom poskytovany déchodok im mal byt akousi
nahradou za zvySeny déchodok, ktory by inak dosiahli ako pracujuci déchodcovia zo systému socidlneho
zabezpecenia a jednak tak ako bolo uvedené v Statite k podpornému déchodkovému fondu v €l. I.
,na podporu zabezpedenia Zivotnej trovne, ktort pracovnici SSTSP dosiahli v dase svojej pracovnej
aktivity, na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov
SSTSP*. Odporca vstupil do pravneho vztahu dobrovolne, motivoval svojich zamestnancov k odchodu
do starobného déchodku a to protihodnotou s poskytnutim déchodku. Mal si byt preto od zaciatku
vedomy dbésledkov spojenych s tymto zmluvnym zavazkom (t. zn. aj doba trvania). Ni¢ nebranilo
odporcovi aby si dojednal moznost’ ukon&enia zmluvy o déchodku za vopred uréenych podmienok. Ak
potom odporca dospel neskor po uzatvoreni zmlav k zaveru o ich finan¢nej nevyhodnosti, toto neméze
byt pravnym z&kladom pre porudenie zasady ,pacta sund servanda®“. Désledkom takéhoto stavu by bolo,
Ze kazda uzatvorena zmluva o déchodku, hoci uzatvorena na dobu dozZitia opravnenej osoby by bola
od pogiatku ponechana na fubovélu povinnej osoby, ktora by tak sama svojvolne uréovala dizku trvania
tejto zmluvy bez ohfadu na volu svojho zmluvného partnera. Takato zmluva by bola zjavne nevyhodna.
Spdsobovala by znaénd nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami a v désledku toho i neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Poprela by sa pravna podstata zmluvy o déchodku, stratil by sa zmysel a cief
sledovany pravnou Upravou zmluvy t. zn. poskytnut’ dozivotné pinenie. Opravnena osoba by bola poc¢as
celého trvania zavazkového vztahu v pravnej neistote ohladom jeho trvania.

Odvolaci sud poukazuje na pravny zaver vysloveny odvolacim sudom v rozsudku ¢&. k.
13C0/61/2012-153 zo dia 27. 03. 2012, ktorym bol v désledku podaného odvolania potvrdeny rozsudok
okresného sudu ¢ k. 7C/206/2010-111 zo dfia 12. 12. 2011 v Casti, v ktorej okresny sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 220,74 € s 9 % uUrokom z omeskania od 16. 04. 2010 do
zaplatenia. K argumentacii odporcu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe okresny sud neaplikoval zakon €. 483/2001 Z. z., odvolaci sud uviedol,
Ze zmluva bola uzavreta dina 19. 10. 1998. Zakon €. 483/2001 Z. z. nadobudol u¢innost dfiom 01. 09.
2012. Zakon v8ak nembze pOsobit retroaktivne a postihovat u€astnikov zmluav, ktoré boli uzavreté pred
ucinnostou zakona. Neméze tomu tak byt aj napriek konkrétnym ustanoveniam zakona napr. ust. §
119 ods. 3 prva veta za bodkodiarkou, ktoré zakazuje banke odo dia nadobudnutia u&innosti zakona



pokraCovat v €innosti, ktora je v rozpore so zakonom. Potom odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji ani
poukaz odporcu na ust. § 575 ods. 1 OZ a nemoznosti plnenia. NemozZnost plnenia by sa musela prejavit
fyzicky (napr. neexistencii finanénych prostriedkov), ale za nemozZnost plnenia nemozno povazovat ak
neskorSie vydany zakon zakazuje banke pokraovat v €innosti, ktora bola zmluvne dohodnuta ovela
skér, pred prijatim zakona. Odvolaci sud potom poukazuje na zavery uz raz vyslovené v rozsudku ¢&. k.
13C0/61/2012-153 zo dia 27. 03. 2012 a na tam uvedené pravne posudenie veci. V konani vedenom pod
sp. zn. 7C/206/2010 na Okresnom sude Banska Bystrica a v konani vedenom pod sp. zn. 7C/77/2013
na Okresnom sude Banska Bystrica si navrhovatelka Maria Drazdikova voCi odporcovi Slovenska
sporiteffia, a. s., uplatfiuje zaplatenie sumy na zaklade rovnakého pravneho dévodu. Sud v odévodneni
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze predmetom zmluvného vztahu nebola obchodna bankova €innost
ako taka, ¢o je predmetom podnikania kazdej banky, ale v sulade so Statutom ucelom plnenia bola
podpora zabezpec&enia Zivotnej Urovne pracovnikov odporcu, ktora dosiahli v ase svojej pracovne;j
aktivity za u€elom ocenenia vernosti k odporcovi, kvality ich prace ako aj na podporu stabilizacie
pracovnikov odporcu. Teda nejde o podnikatel'sku &innost odporcu tak ako mu ma na mysli zakon &.
483/2001 Z. z. Rovnako vec pravne odbvodnil okresny sud aj v rozsudku ¢&. k. 7C/206/2010-111 zo
dna 12. 12. 2011, ktory bol v désledku podaného odvolania potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k.
13C0/61/2012-153 zo dha 27. 03. 2012. V dbsledku podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13C0/61/2012-153 zo dfa 27. 03. 2012 bolo odvolanie odmietnuté uznesenim
Najvyssieho sudu SR €. k. 3Cdo/186/2012-188 zo dfia 22. 11. 2012. Odvolaci sud potom ustalil, Ze vyrok
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v &asti, v ktorej rozsudok okresného sudu potvrdil, je
vecne spravny a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania.
V tejto Casti odvolatel ni¢im nespochybnil rozhodnutie okresného sudu. Odvolaci sud je rozsahom a
dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud ulozil . odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke uroky z omeskania zo sumy 220,74 € od 16. 07. 2012 do zaplatenia, zo sumy
220,74 € od 16. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy
220,74 € od 16. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy
220,74 € od 16. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 220,74 € od 16. 01. 2013 do zaplatenia tak, ze urcil, ze
vySka urokov je 8,75 %. Aktualna sadzba zakonnych urokov z omeSkania v obdobi od 11. 07. 2012 do
31. 01. 2013 bola 8,75 %. Okresny sud potom nespravne priznal Uroky z omeskania 9 %. V tejto Casti
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu.

Odvolaci sud nerozhodol o pripustnosti dovolania, pretoZe sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, ¢o
v tomto pripade je potrebné povazovat za mozny dévod dovolania. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
skutocnost, Ze o veciach na rovnakom skutkovom zéklade rozhodoval Najvy$Si sud SR (vid rozhodnutie
€. k. 5Mcdo/49/2012 zo dna 29. 04. 2014) k otdzke €i zmluvu o déchodku mozZno vypovedat vyslovil
pravny nazor aj Ustavny sud SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach (napr. &. k. II. US 26/2012 zo diia
07. 11. 2012, &. k. IV. US 550/2012 z 13. 11. 2012, &. k. Il. US 505/2012 zo dfa 17. 01. 2013, IV. US
31/2013 zo da 24. 07. 2013, &. k. IV.US 457/2013) konétatoval, Ze zmluvu o déchodku, ktory sa ma
vyplacat dozivotne, nemozno vypovedat.

Odvolaci sud ulozil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatefke trovy odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania navrhovatelky spocivaju z jedného Ukonu pravnej sluzby splnomocnenej pravnej
zastupkyne navrhovatelky za vyjadrenie k podanému odvolaniu - jeden Ukon pravnej sluzby v sume
237,34 € plus rezijny pausal v sume 7,81 €. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 245,15 €. Aj tuto
sumu je povinny odporca nahradit spinomocnenej pravnej zastupkyni navrhovatelky na jej uc¢et do troch
dni od dorucenia rozsudku.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania za ukon pravnej sluzby - GCast
pravnej zastupkyne na verejnom vyhlaseni rozsudku dha 29. 07. 2014. Ucast pravnej zastupkyne sud
nezabezpecoval.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



