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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
29.07.2014 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany }
Q. Z., nar. XX. XX. XXXX N. Z., trvale bytom Z., E. B. R., V.. C. C.. X, okres Z., toho ¢asu vo vazbe
v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, Z e

11. 06. 2014 v Case priblizne 12.25 hod. v Martine, na V.. A.. S., pred vchodom panelového domu &. XX
potom ako vulgarne nadaval poskodenému F. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., V.. O. XXXX/X,
prechodne bytom Z., V.. S. C.. XX/XX, na neho vytiahol néZ s dizkou asi 15 cm, striebornej farby, ktory mal
v ruke, a zahanajuc sa ktorym pristupoval k poSkodenému a jeho synovi G. R., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om
opakovane povedal F. R., ,pod, pod podrezem ta pod krk“, a tiez mu povedal, Zze podreze jeho, jeho
Zenu B. R,, H.. XX.XX.XXXX, a dopicha ich vSetkych, &im obzalovany u F. R., H.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z., V.. 0. XXXX/X, prechodne bytom Z., V.. S. C.. XXIXX, a jeho syna G. R., H.. XX.XX.XX96, aj
vzhladom k opakovanému konaniu a znacnej agresivite vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie,

t e da

inym sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, a taky
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou, na viacerych osobach a na chranenej osobe
- dietati,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism.
a), j), § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 12.06.2014 obZalobu na Q. Z. pre skutok pravne posudeny
ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. z&k. Sud trestnym rozkazom z 13.06.2014 sp. zn. 0T/64/2014 uznal obZalovaného za
vinného zo Zalovaného trestného €inu a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Obzalovany v zakonnej lehote podal voci trestnému rozkazu odpor.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Q. Z., svedkov F. R., G.
R, L. Q. B.R,, A. Z, precital listinné dokazy, najma odpis z registra priestupkov, odpis z registra trestov
a pripojené spisy Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/18/2013, 0T/61/2014, 2T/25/2012, 3T/182/2013 a
uznesenie 2Nt/73/2012.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania
tak, ako je z neho uznany za vinného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany je usvedCovany
vypovedou svedkov L. R., G. R, ktori boli priamo na mieste ¢inu, svedkov L. Q., B. R. a A. Z., ktori
sice na mieste &inu neboli, ale vyjadrovali sa k okolnostiam bezprostredne po spachani trestného ¢inu.
Svedok F. R. na hlavnhom konani zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze 11.06.2014 okolo 09.00
hod. sa vratil od lekara do svojho bydliska na V.. S. v Martine. Pod schodmi v bytovke spal obZalovany
Q. Z., zobudil ho a vyviedol von pred panelak. Neskér mu manzelka B. R. povedala, Ze Z. znova spi v
suteréne. Znovu i8li do suterénu aj so synom G. R. a vyviedli ho von pred panelak. Po asi 10 minutach isli
pred panelovy dom aj so svojou manzelkou a chceli si vypit' kavu. Pred bytovym domom videli opitého
obZalovaného Q. Z., preto B. R., jeho manzelka, sa vratila naspat do bytu. Medzitym za nim priSiel aj
jeho syn G. R.. Podkodeny dalej vypovedal, Ze : ,Z. sa priblizoval k nam, bol pri nas asi 15 metrov a
zacal nadavat. I1Siel stéle oproti ndm, pritom z vrecka, asi z teplakovej bundy, vytiahol roztvaraci néz o
dizke asi 15 centimetrov, mohol to byt aj vyskakovaci néz striebornej farby, ktory mal v ruke a pritom,
ako sa priblizoval, vykrikoval, Ze pod, pod, podreZem ta pod krk, pri¢om mi povedal, Ze ma podreze pod
krk, aj Zenu a v8etkych nas bastardov dopicha, kde uz bol pri mne vo vzdialenosti asi na dva metre.*
Svedok dalej vypovedal, Ze synovi povedal, aby iSiel volat' policiu. Potom vosiel do vchodu a zatvoril za
sebou dvere. Cakali na prichod policie, Z. odisiel dalej od ich domu. Po prichode ukazal policajtom, kde
sedi Z.. Sedel na chodniku pri tzv. Jahodnickych schodoch, aj so svojim kamaratom L. Q.. Mali flaSu
vina a popijali. L. Q. pri incidente nebol. Privolani policajti prezerali Z. ruksak, hladali n6z, ktorym sa
vyhrazal. Aj sa spytali Q., kde dal Z. né2, ale on povedal, Ze nepovie, lebo nechce nikomu robit zle.
Svedok dalej vypovedal, Ze sa bal o svoj Zivot, o Zivot svojej manzelky a deti, pretoze Z. vyzeral, Ze by to
naozaj urobil. Mal vazny strach, Ze Z. ho napadne noZzom a bodne. Pocul, Ze uz v minulosti mal niekoho
napadnut noZzom a tiez ho zranit. K vztahu s Z. vypovedal, Ze jeho manzelka podavala na Z. trestné
oznamenie pre ubliZzenie na zdravi. Z. uz predtym chodieval pod ich okna, vyhrazal sa, ze ich pozabija,
podreze, hadzal kamene a flaSe do okien. Taktiez za nim chodil do zamestnania ho udavat. K nozu
na hlavnom pojednavani doplnil, Ze bol striebornej alebo Zltej farby, zaskakovaci alebo vyskakovaci a
mohol mat diZku asi 15 centimetrov. ObZalovany je usvedovany aj vypovedou svedka G. R., ktory na
hlavhom pojednavani, zhodne ako v pripravnom konani, vypovedal, Ze 11.06.2014 ho jeho otec F. R.
poprosil, aby s nim Siel dole do suterénu vchodu, pretoZe tam mal byt opity Q. Z.. Vyviedol ho z vchodu.
Po asi 10 minutach iSiel otec s mamou pit kdvu pred vchod a za chvilu za nimi priSiel. Oproti nim iSiel Q.
Z.. Jeho mama sa rad$ej iSla schovat dnu do bytu, pretoZze Q. Z. méa pIné zuby, robi jej zo Zivota peklo
a stale ju otravuje. Priblizujuci Q. Z. vulgarne nadaval jeho otcovi. Svedok dalej vypovedal, Ze: ,Z. sa
priblizoval a z vrecka, asi bundy, vytiahol otvaraci n6z, asi 15 centimetrovy striebornej farby, zahanal sa
a vykrikoval, Ze otca dopicha a tiez jeho Zenu a deti ako bastardov a Ze nas vSetkych podreZe. Zahanal
sa nozom, svoje vyhrazky smeroval hlavne k otcovi.“ Otec mu povedal, aby sa iSiel schovat do vchodu
a volal policiu. Preto voSiel do bytu a zavolal policiu. Z. vyzeral vefmi odhodlane, Ze to, o hovori, aj
urobi. Bol velmi hlu€ny, kri¢al, hneval sa a vyzeral hrézostraSne. Bal sa, Ze to naozaj urobi. Na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze sa tieZ citi poSkodeny, lebo vyhrazky obZalovaného smerovali aj voci jeho
osobe. Svedkovia F. aj G. R. vypovedali v celom priebehu trestného konania zhodne, ich vypovede sa
vzajomne dopifiaju a preto sud tieto vypovede vyhodnotil ako vierohodné, usvedéujlce obzalovaného Q.
Z. z konania tak, ako bol z neho uznany vinnym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pravdivost vypovedi
oboch svedkov dopifiaju aj vypovede svedka L. Q., A. Z. a B. R.. Svedok L. Q.I. na hlavnom pojednavani
potvrdil, Ze v kriticky def sa s Z. stretli asi na dve hodiny. 18li na miesto, kde sa to stalo. Sedeli nad
Jahodnickymi schodmi a Z. od neho odiSiel. Potom sa Z. vratil, o chvilu priSla policia a policajti sa pytali,
Ze kde je ten nozik a €i o tom nieco vie. Povedal, Ze ni€ o tom nevie. V ten defi noZik nevidel. K svojmu
stavu vypovedal, Ze v ten den vypil asi 5 poharikov ,&uca.“ Svedkovi bola postupom podla § 264 ods.



1, ods. 2 Tr. por. pre€itana na navrh prokuratora jeho predchadzajuca vypoved z pripravného konania z
12.06.2014. Svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze: ,,Po€ul som nejaky krik, kde kri¢al Q. Z.. Ja som
toto nebral vazne, pretoZe on je agresivny a hlu€ny, ked mé vypité. Po chvilke sa vratil a ni¢ nepovedal.
Kolkokrat vySiel hore na ulicu A.. S. neviem uviest, ale ked sa vratil, videl som, ako drzal v ruke néz a
ako ho zahodil. Ale kde, to ja uviest neviem. Sadol si ku mne, ako by sa ni¢ nestalo. Asi tak za dve minuty
za nami pri8li policajti.“ Po precitani vypovede svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked sa Z.
vratil, tak videl, Ze drzal v ruke néz. Nevidel v3ak, Zze by sa s tym noZom niekomu vyhrazal. Nasledne sa
ho policajti pytali, Ze kde je ten n6z, ale policajtom povedal, Ze to nevie. Uviedol, Ze nechce Z. obhajovat,
ale mysli si, Ze by Z. nikomu s tym noZom neubliZil. Jeho vztah k obZalovanému je priatelsky. Policajti
nbéz urcite hladali, ale nevedel, i ho aj nasli. Aj ked svedok nevypovedal v priebehu trestného konania
zhodne, v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze ked sa k nemu Z. vratil, v ruke drzal
ndz a potom ho zahodil. Vypoved svedka v tejto Casti teda podporuje vierohodnost svedkov F. a G. R. v
tom, Ze obzalovany Q. Z. mal v rukach n6z. Svedok A. Z., zasahujuci policajt na mieste ¢inu vypovedal,
Ze bol vyslany na zakrok na ulicu S. v Martine. Oznamovatel, pan R., im povedal, Ze Z. sa jemu aj synovi
vyhrazal s noZzom v ruke a hovoril, Ze ich pozabija ako bastardov. Uviedol ako k tomu doslo. Vytazili aj
Z., ktory uz vtedy sedel nad Jahodnickymi schodmi aj s nejakym kamaratom, na ktorom bolo vidiet, Ze
ho evidentne kryje. R., aj jeho syn sa zjavne bali. Povedali im, Ze Z. mal v ruke néz. Z. vSak povedal, Ze
Ziadny néz nema a jeho kamarat im povedal, Ze nepovie ni€¢. Povedal nie€o v tom zmysle, Ze nechce
.natriet kamarata.“ Pri Z. ani v jeho okoli néZ nenasli. ObZalovany bol pokojny, ale bol pod vplyvom
alkoholu. Vzdialenost od vchodu pana R., kde malo ddjst k vyhraZaniu a k miestu, kde sedel Z. a jeho
kamarat, bola asi 60-70 metrov. Bolo to schodisko, tzv. Jahodnicke schody, kde je kopec porasteny
travou a su tam stromy. Obsah vypovede policajta, ktory je Uplne objektivnym svedkom, pretoze nema
vztah k obzalovanému ani poSkodenému, podporuje vierohodnost vypovede svedkov G. a F. R. o tom,
Ze Z. v rukach drzal n6z. Svedkyna B. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze svedkom incidentu
nebola, pretoZze ako zbadala Z. nie€o vykrikovat, tak sa vratila do svojho bytu a pri konflikte nebola.
Manzel a jej syn G. R. jej samozrejme nasledne hovorili, o sa stalo a Ze Z. na nich vytiahol n6Z s tym, Ze
podreZe ich, tieZ ju a celu ich rodinu. Syn G. mal strach a manzel bol nahnevany. K spravaniu Z. v ¢ase
predtym vypovedala, Ze chodil k ich bytu vykrikovat, hddzal kamene a flaSe do okna a lepil vo vchode
fotky. Narobil im hanbu u susedov. K svojmu vztahu s Z. vypovedala, Ze ho v su¢asnosti nepovazuje za
blizku osobu, ale ked mala problémy v minulosti s manzelom, Z. ju prichylil a ur€ity ¢as u neho byvala.
Nemali v8ak spolu Ziadny vztah. Z. ju uz v minulosti zbil a zamykal v byte, ked’ u neho byvala. Vec nie je
skoncena a rieSi sa na sude. Uviedla, Ze si mysli, Ze u Z. je vSetko mozné. Ked u Z. byvala, vzdy méaval
pri sebe, na stole alebo pri posteli. Bola to takd samozrejmost.

Vy$Sie uvedené svedecké vypovede su vo vzajomnej zhode, dopifiaji sa a vytvaraju tak ucelend retaz
priamych aj nepriamych dékazov, z ktorych sud po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze je dostatone
preukazané, Ze obZalovany sa konania dopustil tak, ako je z neho uznany vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany Q. Z. v celom priebehu trestného konania vypovedal, Ze zaspal na schodoch vo vchode
bytového domu, mal vypité, R. ho z vchodu vyviedol, ale do vchodu sa opéatovne vratil. Uvedomoval si
v3ak v8etko, €o robi a rozprava a vedel Uplne rozpoznat’ svoje spravanie. Pripustil, Ze na prichadzajucich
F. R. a jeho syna G. R. vykrikoval, vulgarne im nadaval, ale nespominal si, Ze by na nich vybehol s
nejakym noZom a ani sa nevyhrazal, Ze ich zabije a dopicha, nevykrikoval, Ze R. podreZe, i jeho Zenu
a deti. Po nejakom ¢€ase pridli policajti a odviezli ho. Na hlavhom pojednavani doplnil, Ze ndz pri sebe
nemal. Q. bol od miesta konfliktu asi 100-200 metrov a lie€i sa na psychiatrii u MUDr. Feddkovej. Q.
chodil za R.C. a mal konflikt s F. R., ktory mu vybil zuby. Q. nie je jeho kamarat, viac ho pozna R..

Sud obranu obZalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu, pretozZe je vyvratena vypovedami svedkov F.
R., G. R, nepriamo L. Q., A. Z. a B. R.. V3etci svedkovia vypovedali o nozi, zhodne ho opisovali,
preto sud nemal pochybnost o jeho pouziti. Podla zhodnych vypovedi svedkov ho obZalovany pritom
odhodil v priestore kopcovitého travnatého priestoru. Aj ked obZalovany uvadzal, Ze L. Q. nie je jeho
kamarat a spoznal ho cez B. R.C., tato &ast jeho obrany je vyvratena vypovedou svedka Q., ktory
vypovedal, Ze Z. berie ako kamarata. Obzalovany sam vypovedal, Ze v ten defi s nim popijal ,jeho
kamarat® L. Q. a Q. pozna asi rok. Obzalovany sa branil dalej tym, Ze svedok L. Q. bol lie€eny viackrat
na psychiatrii, ale z precitané listinného dékazu - uznesenia Okresného sudu Martin z 07.11.2012 sp. zn.
2Nt/73/2012 vyplyva, Zze 07.11.2012 bol L. Q. prepusteny z protialkoholického a protitoxikomanického
lie€enia vykonavaného ambulantnou formou, pretoZze oSetrujuca lekarka navrhla prepustenie z liecby
z dovodu, Ze Q. posledny rok pravidelne dochadzal na kontroly a dosledne dodrziaval lieCebny rezim,
vratane abstinencie od psychoaktivnych latok. Z tohto uznesenia je zrejmé, Ze svedkovi bola v minulosti



uloZend iba protialkoholicka a protitoxikomanicka liecba (nie psychiatricka), preto sud nemal pochybnosti
o jeho schopnosti spravne vnimat' a reprodukovat prezité udalosti. ObZalovany sa dalej branil tym, Ze
mal v minulosti vztah s B. R.P. a preto F. R. proti nemu nepravdivo vypoveda. Tato ¢ast obrany je
vyvratena vypovedou svedkyne B. R., ktora vypovedala, Ze v minulosti s obzalovanym Ziadny vztah
nemala, iba urcity €as u neho prespavala, ked mala manzelské nezhody. S obZalovanym Z. vSak neZila.
Obzalovany sa tiez branil tym, Ze R. mal v minulosti napadnut’ Q. a spbsobit mu zranenia, ale Q. aj R.
tieto tvrdenia obzalovaného popreli. Sud zo vetkych vyssie uvedenych dévodov obrane obZalovaného
neuveril a povazoval ju iba za u€elovu, v snahe zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti.

Sud odmietol vykonat dékaz znaleckym skimanim duSevného stavu svedka Q., pretoze svedok nebol na
mieste &inu, ide o nepriameho svedka a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze absolvoval len UspeSnu
protialkoholicku a protitoxikomanicku liecbu (nie psychiatricku) a preto nie su naplnené zékonné
podmienky nevyhnutné k takémuto postupu uvedené v ustanoveni § 150 Tr. por.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, b/ Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. a/, j/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe obZalovany
sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou F. R., jeho synovi G. R., B. R.. Vypovedami svedkov bolo
preukazané, Ze obzalovany pri vyhrazkach pouzil aj néz, s ktorym sa zahanal a drzal ho v ruke, teda &in
spachal so zbrahou, zaroven na viacerych osobach - najmenej troch, priCom sa vyhrazal aj G. R., ktory
e8te nedovisil 18-ty rok jeho veku. Pri trestnom ine nebezpeéného vyhrdzania sa nevyZaduje, aby ten,
komu sa vyhraza, bol pritomny, sta&i, ked pachatel adresuje vyhrazku takym spdsobom, o ktorom vie,
Ze sa poSkodeny dozvie. F. R. o vyhrazani svojej manzelke hned povedal, jeho syn G. bol na mieste
¢inu. ObzZalovany sam uviedol, Ze pozna rodinu R., s ich detmi ma dobry vztah a pritom nevéahal sa
vyhrazat' aj v pritomnosti syna F. R. G., ktory eSte v €ase &inu nedosiahol plnoletost. ObZalovany tak
svojim konanim naplnil vietky znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. a/, j/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany konal v priamom
umysle, ako je uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

V konani nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany vyhrazal skupine obyvatelov pre ich narodnost, rasu,
prisludnost k etnickej skupine.

Sud pri vahach o druhu a vymere treste vychadzal najma z § 34, 36, 37, 38 Tr. zak. ObZalovanému
pritazovalo, Ze uz v minulosti bol odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Sud polah¢ujuce okolnosti nezistil.
Sud preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere dva roky nepodmieneéne, pretoze
obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kedZe trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin z 04.06.2014 sp. zn. 0T/61/2014, pravoplatnym 04.06.2014 bol
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere
osem mesiacov so skusobnou dobou vo vymere dva roky. SkiuSobna doba zacala plynut 05.06.2014.
Sud obzZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, pretoze obZalovany iba 23.03.2011 vykonal trest odfiatia slobody vo vymere Sest
rokov a Styri mesiace, so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Martin z 13.07.2004 sp. zn. 3T/182/2001 pre pokus trestného &inu znasilnia, ako
obzvlast nebezpeénému recidivistovi podla § 41 ods. 1 k § 8 ods. 1, § 241 ods. 1 Tr. zak., u€inného
do 01.01.2006.

Poskodeny F. R. nahradu Skody v trestnom konani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



