Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2To/37/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4413010058

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Vanko

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4413010058.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubéarovej a JUDr. Lubici Medveckej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému F. L. a spol.,
pre zloc¢in obchodovania s ludmi v spolupachatelstve podla § 20 k § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., o
odvolani okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch, proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.
3T/28/2013 zo drnia 22.01.2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 29. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch, ako nedévodné,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani F. L. a Q. L. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeni spod
obzaloby okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch zo dfia 04.01.2013, vedenej spod sp.zn. 2 Pv
616/2010, pre skutky uvedené v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6 obZaloby, ktorymi sa mali dopustit,

obzalovani F. L. a Q. L. v bode 1, 2, 3 zlo€inu obchodovania s fudmi spolupachatelstvom podla § 20
Tr.zak. k § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. na skutkovom zéklade, Ze:

v bode 1/

od presne nezisteného €asu, minimalne od maja roku 2010, spolo€ny konanim v umysle dosiahnut
suhlas na vykonavanie prostiticie prepravili a zlakali do cudziny, najma do Viedne v Rakusku a do
Hamburgu v Spolkovej republike Nemecko, osoby Zenského pohlavia, v dosial nezistenom pocte, kde
tieto osoby museli vykonavat pod hrozbou nasilia a inymi formami vykoristovania prostiticiu, z ktorej
ziskali obZalovani finanény prospech v dosial nezistenej vyske, najmenej 10.000,- eur,

v bode 2/

obzalovany F. L. v presne nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci maj roku 2010, na Hlavnom
namesti v Novych Zamkoch, pod zamienkou zabezpedenia sludnej prace v pohostinstve vo Viedni, v
Rakusku, odcestoval vlakom spolu s poskodenou U. M. do Viedne, kde ich na nezistenej stanici ¢akala
obzalovana Q. L. s ktorou spolu odi$li do hotela Q., kde ju nasilim sotili do izby, kde ju €akal klient a ked
chcela ujst, obzalovany ju fyzicky napadol vyhrazajuc sa, Ze zabije jej otca a matku, pri€om za pohlavny
styk s klientom obdrzali 50,- eur, nasledne obaja odisli aj s poSkodenou U. M. na presne nezistenu
adresu, v blizkosti gastronomického zariadenia MaccDonald vo Viedni, kde na dotaz poSkodenej, €o je
pric¢inou takéhoto jednania obZalovaného, sa jej obZalovany F. L. zacal vyhrazat' zabitim, ako i zabitim
jej rodi€ov, pricom ked sa vratili do ubytovacieho zariadenia Zirkuskase, ju obZalovany F. L. opatovne
vyfackal a prehovaral ju, aby v buddcnosti vykonavala pre neho prostituciu,

v bode 3/

pricom v nasledujuci den poSkodena U. M. bola obZalovanymi Q. L. a F. L. opatovne nutena vykonavat
prostiticiu po dobu asi dvoch tyZdfiov od rana do vedernych hodin, na ulici vedfa gastronomického
zariadenia MaccDonald vo Viedni v Rakusku, pod neustalym dozorom obZalovaného F. L. a obZalovanej
Q. L., a to tak, Ze tuto vykonavala v asi 200 m vzdialenej ,sexkabinke®, pri€om po ,obsluzeni klienta
musela odovzdat peniaze v celej vySke obZalovanym, a takto obsluzila denne priemerne Styroch klientov



a zarobila denne asi 200,- eur, pricom jej obzalovany F. L. v noci na ubytovni, kde boli ubytovani,
pravidelne fyzicky ublizoval,

obZalovand Q. L., F. L.

boli podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeni zo skutku uvedeného v bode 4. obzaloby okresne;j
prokuratorky, ktorym sa mali dopustit zlo€inu obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v bode 4/

po tom, ako sa vratili na Uzemie Slovenskej republiky, ju obZalovani zamkli v jednej izbe rodinného domu
Cislo XXX v obci R., okres U. Q., kde ju strazili F. L., Q. L., priom obZalovani jej fyzicky ublizovali, bili
ju opaskom a vyhraZzali sa jej zabitim a zabitim jej rodiCov.

Obzalovany F. L.

bol podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny zo skutku uvedeného v bode 5. obZaloby, ktorym sa mal
dopustit’ zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’' na skutkovom
zaklade, Ze:

po uplynuti asi jedného tyzdria zobral, Istou poskodenu U. M. osobnym motorovym vozidlom do mesta
Hamburg v Spolkovej republike Nemecko, priom uzZ po€as jazdy obzZalovany F. L. vyhrdZajuc sa jej
zabitim, nutil ju vykonavat prostituciu a v pripade, Ze ju vykonavat nebude a ak ho uda, zabije celu
jej rodinu, v désledku &oho prostiticiu vykonavala az do zadiatku mesiaca august 2010, na presne
nezistenej ulici, pred hotelovym zariadenim Adria-hof, v meste Hamburg v Spolkovej republike Nemecko
a peniaze ziskané za poskytnuté sluzby musela odovzdat obZalovanému, pricom obZalovany jej po cely
Cas odopieral spanok a bil ju.

Obzalovany F. L.

bol podfa § 285 pism. a / Tr.por. oslobodeny zo skutku uvedeného v bode 6. obzaloby, ktorym sa mal
dopustit’ zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak., na skutkovom zaklade uvedenom v bode 6.
obzaloby tak, Ze:

v presne nezistenom Case, okolo jednej hodiny po polnoci, v hotelovom zariadeni Adel City, v meste
Hamburg, po skon&eni prostiticie na ulici, obZalovany F. L. znasilnil poSkodenu U. M. tak, Ze po jej
prichode na izbu ju zagal bezdévodne tahat za vlasy a hovorit’ jej, Ze sa ma s nim vyspat, ked to
odmietla, roztrhal jej triCko a nohavice, zvalil ju na postel, obmotal jej ruky paskou, zalepil jej Usta a
potom do nej vnikol svojim pohlavnym udom, v désledku ¢oho podkodend omdlela, pricom sa prebrala
na to, Ze obzZalovany ju oblieva vodou, a ked poSkodena zacala kri¢at a volat o pomoc, obzalovany F.
L. si sadol na fiu a dorezal jej krk a ruky ziletkou a spdsobil jej rezné jazvy krku a favého predlaktia, v
pravej spankovej oblasti, podkoZnu pohmozdeninu, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie asi tri tyZdne,
pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto jednotlivé skutky uvedené v bodoch obzaloby 1, 2, 3, 4, 5, 6, pre ktoré
sU obZalovani stihani, sa stali.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podala v neprospech obzZalovanych F. L. a Q. L. odvolanie
okresna prokuratorka, ¢o do neuznania viny a neuloZenia navrhovaného trestu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
avSak nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked obzalovanych oslobodil spod obZaloby, pretoZze uz v
pripravnom konani poSkodena U. M. usved&ovala obZalovanych zo spachania skutkov, pre ktoré bola
podana obzaloba.

V dalSej €asti dbvodov odvolania vyhodnocovala znalecky posudok znalca z odboru psycholégie PhDr.
Mathého vo vztahu k vierohodnosti vypovede poskodenej. Znalec oznadil prva vypoved poskodenej zo
dria 31.08.2010 za logicky najviac skibenu. Vo vypovediach sa vracia k prvej vypovedi, opisujlc priebeh
kritickych udalosti zo znaénej miery analogicky. Vo vypovediach sa objavuje tiez vlastna tendencia k
zveliCovaniu a svojvolnému skresfovaniu objektivnej reality, v désledku €oho je vysoko pravdepodobné,
Ze niektoré Casti diania podava v skreslenej a zveli¢enej podobe.

Znalec na hlavnom pojednavani v Ziadnom pripade nespochybnil vierohodnost' vypovede poSkodenej
napriek tomu, Ze vyslovil, Ze ma sklony k zveliCovaniu, resp. skresleniu €asti diania, a preto mal
sud pri vyhodnoteni dékazov jednoznaéne vychadzat z pévodnej vypovede poSkodenej, ktorej jadro
zostalo zachované aj pri ostatnych vypovediach poskodenej v pripravhom konani ako aj na hlavhom



pojednavani. Prokuratorka preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu |.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
odvolania a poukazal aj na vypoved matky poSkodenej a svedkov G. N. a svedka H., ktori v pripravnom
konani nepriamo usvedcili obZalovaného.

Navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr.por. zrusit a podla § 322 ods. 1
Tr.por. vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany F. L. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, vSetko je klamstvo zo strany U. M.,
vyhrazala sa mu, Ze ked nebude s fou Zit, Ze na neho niekoho posle, a Ze nebude nikoho. V sudasnosti
uz spolu neziju, ma novu druzku.

Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny aj spolu s matkou.

Obzalovana Q. L. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je nevinna, poSkodenu z celého srdca nenavidi,
vymyslela si to na fiu, rozpravala aj to, Ze ju lbila a Ze ju chcela znasilnit. Od pojednavania na Okresnom
sude Nové Zamky ju nevidela.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
dovody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr.por., preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania, okresny sud vykonal dokazovanie
zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu, s €im sa stotoZnila aj prokuratorka v dévodoch odvolania.

Namietané vyhodnotenie dbkazov okresnym sudom vSak povazoval krajsky sud za nespravne,
pretoZe aj skutoCnosti uvadzané v dévodoch odvolania nezodpovedaju v celom rozsahu vysledkom
dokazovania, najma vo vztahu k posudzovaniu hodno- vernosti vypovede poskodene;.

Hodnovernost vypovede poskodenej ma predovietkym vyhodnocovat sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania. Zavery znaleckého dokazovania su iba jednym z dékazov, ktoré sud
vyhodnocuje postupom podfa § 2 ods. 12 Tr.por. a v prejednavanej veci okresny sud aj v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia postupoval.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom prokuratorky, Z2e poSkodena uz v pripravhom konani
obzalovanych usved&ovala, pretoZe tato zmenila svoju vypoved uz v pripravhom konani dfia 28.10.2011
(€l. 93-95).

Pri konfrontacii poSkodenej s obZalovanym L. tohto eSte poSkodena usved&ovala, aviak pri konfrontacii
s obzalovanou Q. L. uz vypoved menila v prospech obZalovanej. Uvadzané zmeny vo vypovediach
poskodenej boli vykonané uz v pripravhom konani a na zmenenych vypovediach v prospech
obzalovanych poSkodena zotrvala aj na hlavhom pojednavani.

V prospech obzalovanych sved¢i aj list, ktory poSkodena zaslala do vazby dria 21.09.2010. V tomto liste
poskodena piSe obZalovanej, Ze sa tesi, Ze obZalovana sa tam dostala, lebo poskodena sa na fiu velmi
hneva. Vytykala obZalovanej, Ze jej branila, aby Zila s jej synom F., a preto od zlosti proti nej vypovedala,
aby ju zatvorili. Za tym u€elom, aby mohla Zit’' s jej synom F. si to vymyslela, aby sa jej pomstila.

Na hlavhom pojednavani dnha 22.05.2013 poSkodena vypovedala jednoznatne v prospech
obzalovanych a po precitani jej vypovedi z pripravného konania na navrh prokuratorky opakovane
potvrdila, Ze v pripravhom konani vypovedala v neprospech obZalovanych, lebo bola na nich nahnevana
a chcela ziskat ich syna F. pre seba.

Znalec Dr. Mathé na hlavnom pojednavani vyhodnocoval jednotlivé vypovede poSkodenej z hladiska
pravdepodobnostiich hodnovernosti. V niektorych €astiach jej vypovede povaZoval za viac a v niektorych
za menej vierohodné a pravdepodobné a teda nemozno tento znalecky posudok vyhodnocovat ako
jednoznaény dOkaz v neprospech obZalovanych, najmd ak samotna poskodena uz v pripravhom



konani zmenila svoje usvedCujuce vypovede a v prospech obzZalovanych vypovedala aj na hlavhom
pojednavani.

Z uvedenych dovodov aj krajsky sud je toho nazoru, Ze iba na zaklade prvotnych vypovedi poskodenych
mozno predpokladat, Ze skutky sa stali tak, ako ich poSkodena opisovala najma v prvej vypovedi,
av8ak v priebehu dalSieho konania (uz v pripravnom konani) vypovede menila a nemozno jednoznacne
konstatovat, Ze by sa skutky stali tak, ako ich uvadzala obzZaloba. V pripade tak zavaznych pochybnosti
o tom, Ze sa skutky stali, bol sud povinny obZalovanych spod obZaloby oslobodit, a preto vyroky
napadnutého rozsudku su podla nazoru krajského sudu zakonné a spravne.

Krajsky sud preto odvolanie okresnej prokuratorky zamietol ako nedévodné, v zmysle vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



