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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: X.. H.
S.W. U. D. E.D.,, W.. Y..R.., W. W. Q. XX, S., IC0O:36698598, zasttipeného advokatskou kancelariou
JUDr. Stefan Prevoziiak s.r.o., so sidlom Kukuginova 23, Kosice, IC0:47232439 proti Zalovanému: H..
Q. D., K.. X.X.XXXX, 0. 0.8. XX, S., zastipeného JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou so sidlom
Rastislavova 68, KoSice, v konani o zaplatenie 1.235,61 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zzalobcovizaplatit 1.235,61 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 1.235,61 eur od 19.10.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvysnej Casti prisluSenstva sud zalobu zamieta.

Zalovany nema pravo nanahradu trov konania. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 100%,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, v ktorom bude uréena konkrétna vySka nahrady trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom zo dfia 13.11.2012 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1.235,61 s
arokmi z omeskania vo vyske 9% od 30.4.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | &.k. 30K/3/2012 zo dna 17.9.2012, zverejnenym diia
24.9.2012 v OV &. 184/2012 na str. 92-94, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu: CK FENICIA, s.
r. 0., Mlynské 27, KoSice. Tym istym uznesenim bola X.. S. ustanovena do funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty. Setrenim G&tovnych zaznamov Upadcu zistila, Ze Zalovany si ako konatel Gpadcu vydavkovym
dokladom €. V-0026/2 zo dfia 30.4.2012 vyplatil cestovné naklady vo vyske 1.235,61 eur, pricom tento
vydaj z pokladne Upadcu v prospech Zalovaného nie je zdokladovany jedinym relevantnym dokladom
preukazujucim skutoéné uskutonenie pracovnej cesty. Zalobkyna niekolkokrat vyzyvala Zalovaného o
predloZenie vSetkych dokladov upadcu, ktorymi Zalovany disponuje, naposledy po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu Vyzvou zo dfia 26.9.2012. Diia 1.10.2012 Zalovany eSte dolozil Zalobkyfiou listiny
tykajuce sa upadcu a vyhlasil, ze Ziadnymi inymi listinami tykajucimi sa upadcu nedisponuje.

Dha 4.10.2012 Zzalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze vydavok z pokladne upadcu uskutoCneny
vydavkovym pokladni€énym dokladom €. V-0026/2 zo dria 30.4.2012 povazuje z vySSie uvedenych
dévodov za fiktivny a ukracujuci veritelov Upadcu a Ziadala Zalovaného, aby sumu 1.235,61 eur vydal
do konkurznej podstaty. Listom zo dfa 18.10.2012 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze neuznava uplatneny
narok na vratenie finanénej hotovosti tykajucej sa vyplatenych cestovnych nakladov. Neuznanie
naroku Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil a doposial ani nepredlozil jediny relevantny dbkaz
preukazujuci opodstatnenost’ prijatia tohto plnenia Zalovanym.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 24.1.2013 sp.zn. 17C/15/2013, proti ktorému Zalovany
v z&konnej lehote podal odpor s odévodnenim, Ze v ramci podnikatelskej €innosti a povahe k tejto
Cinnosti pravidelne vykonaval sluzobné cesty za u€elom obhliadky moznych kapacit a za ucelom



uzatvarania kontraktov s dodavatelmi. Zalobcovi v ramci Gétovnej dokumentacie predlozil aj jednotlivé
cestovné prikaz. Nie je mu preto zrejmé, ktoré konkrétne pracovné cesty podla predlozenych cestovnych
prikazov nezodpovedaju vydavkovym dokladom. Podla jeho vedomosti ide o cesty do Bulharska a
Grécka. Uctoval si iba nutné naklady a neuctoval si diéty a ubytovanie t.j. G&toval si menej nez mu
povoluje vyhlaSka. Vzhladom na vedené povaZuje tvrdenia Zalobcu o fiktivnom vyplateni nakladov za
neodévodnené, nepreukdzané a navrhuje Zalobu zamietnut’ v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov - uznesenie tunajSieho sudu zo 17.9.2012 sp.zn. 30K/3/2012-139, kopie vydavkovych
pokladni¢nych dokladov spolognosti CK FENICIA s.r.o. z 24.4.2012 pod &. 25, z 30.4.2012, obsah
uradného zaznamu z 1.10.2012, vyzva spravcu adresovana zalovanému zo dna 4.10.2012 s képiou
dorucenky, oznamenie Zalovaného Zalobkyni listom z 18.10.2012, sprava zo sluZobnej cesty vyhotovena
spolognostou Globtour Group SAS z 29.4.2012 adresovana Zalovanému, potvrdenie X.. H. D. z aprila
2012, obsah podnikatel'ského zameru a spravy zo sluzobnej cesty do Grécka v termine 23.4.-28.4.2012
s Uradne overenym prekladom, potvrdenie o hotovostnom vybere Slovenskej sporitefne z 27.4.2012 a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze je spravkyfou konkurznej podstaty Upadcu od 18. juna 2012. Najprv
bola ustanovena za predbezného spravcu a skimala som, & bude majetok upadcu postaovat aspon
na uhradu trov. Analyzou uctovnictva Upadcu s jej ekondmkou zistili viacero odporovatelnych pravnych
ukonov a Ze Upadca zakladal doklady do uctovnictva, ktoré znizovali stav hotovosti v pokladni, pricom
tieto neboli podlozené prijmovymi dokladmi Udajnych prijimatefov. Kontaktovali ich a niektori potvrdili
Ustne aj pisomne, Ze takéto platby nedostali, neboli skutodne uhradené. Upadca za cell &as existencie
nemal vyuctované Ziadne sluzobné cesty, no v mesiacoch 1-5 2012 vyuctoval udajné sluzobné cesty
za 1.200 - 2.000 eur. A hoci mal v majetku osobné motorové vozidlo, cestovat mal cudzim vozidlom.
Uvedené cesty zauctoval az 15.6.2012. Je v rozpore so zaujmami Upadcu, ak si viackrat - 5 mesiacov
po sebe - UCtuje cestu do tych istych destinacii, priom u&tovne mal Zalovany v pokladni hotovost vo
vySke 32.000 eur, ¢o zodpoveda vySke kontokorentného uveru, avSak v redli Zalovany si dva-trikrat
tyZzdenne iSiel do banky vyberat’ peniaze z kontokorentu, €ize ak by mal tie peniaze, v skuto€nosti by asi
nepotreboval chodit’ do tej banky. V uétovnictvo sa neuvadzali Ziadne konkrétne osoby, s ktorymi by mal
jednat Zalovany na sluZzobnych cestach ani Ziadne spravy z tychto ciest a tieto neboli predloZzené ani
na vyzvu spravcu. Az sudu boli zdokladované. PredloZené doklady su ucelové, Zalovany sa snazil nimi
ekonomicky zataZzit uctovnu jednotku. V uctovnictve sa nachadza faktdra na sumu 10.000 eur z januéra
2012, ktora v8ak bola zuctovana az 15.6.2012, v dosledku €oho nastal stav Upadcu a bol vyhlaseny
bankrot. Ak by ju bol Zalovany zauétoval uz v januari, bol by nastal tento Upadok skér. Zalovany tiez
previedol vozidlo na svojho syna. Zalovany by sam mal vediet, ktorych ciest sa zugastnil a spravcom bol
na tuto skutonost dotazovany aj v ase za&atia konkurzu, &ize mesiac - dva po ich vykonani, kedy ich
mal Zalovany mat v Cerstvej pamati. V dosledku nezaplatenia preddavkovej faktury na 10.000 eur boli
zruSené vsetky rezervacie na rok 2012 uvedenou firmou - iSlo o bulharského dodavatela, priCom tieto
destinacie zalovany rok predtym uzival. Na druhej strane Zzalovany chce presvedcit, Ze absolvoval nové
cesty za u€elom ziskavania novych destinacii, ked nechal padnut’ uz predtym rozbehnuté destinacie.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je jedno, Ze zauétoval veci az v juni 2012 a nie v januari, pretoze
ak by som bol pokraCoval v €innosti spolo€nosti, urobil by to rovnako. Tykalo sa to sluZzobnych ciest
na Slovensku a do Ciech. Fotokdpie cestovnych prikazov nedostal napriek jeho Ziadosti adresovane;
Zalobkyni, preto nevie, ako sa ma branit. Co si pamétal, domnieval sa, Ze v aprili 2012 i$lo asi o cesty do
Bratislavy a do Prahy, ale mohlo ist’ aj o cesty do Popradu, do Banskej Bystrice. Za 19 rokov uskuto¢nil
vela ciest do zahrani€ia i na Slovensku a Ziadnu neuctoval do nakladov, ale tieto uz zauctoval, kedze
vedel, Ze idem do bankrotu. Je samozrejmé, Ze ked nie€o ponuka, tak musi predmetnu destinaciu aj
vidiet. Faktdra na 10.000 eur je predmetom iného sudneho pojednavania. Ma doklad o jej zaplateni.
Jeho pévodna kancelaria bola vytopena (asi tri dni tam tiekla voda), takze musel prestahovat kancelariu
na nové miesto, €o tiez malo vplyv na zniZenie objednavok a to bolo jednym z faktorov, ktoré viedli k
tomu, Ze ukongil €innost'. K skuto€nosti na sluzobné cesty nesiel autom spolo&nosti, ale svojim osobnym
vozidlom Renault Megane. KedZe bol jedinym spolo&nikom, tak nikto mu nemohol v tom zabranit.
Jednoducho povazoval za vhodné ist’ vozidlom svojim vozidlom, kedZe to, ktoré patrilo spolo€nosti, bolo
nové a nechcel ho nicit na cestach. Nie je pravda, Ze dal vozidlo svojmu synovi, vozidlo vrétil leasingove;j
spoloénosti a o uz s nim dalej robila leasingova spolo&nost, to je uz jej vec. Zalovany bol platcom DPH,



dariové priznanie k DPH podaval kazdy mesiac. To potvrdenie z Prahy, ktoré sudu predlozil, mu doslo
postou, nevie v akej obalke. K predlozenym predmetnym cestovnym prikazom zalovany uviedol, Ze
Dr. Cap je majitefom bytu v Prahe, ktory chcel pre jeho CK prenajat za vyhodnu cenu. KedZe robili
zdjazdy na jesen a v zime do Prahy aj pre jednotlivcov, povazoval Zzalovany za vhodné obzriet’ si ten
byt. V Grécku bol viackrat, za kazdym jednal s partnerom Vasco da Gama. Doposial o tom nepredloZil
doklad, lebo nevedel, o aké cesty sa ma jednat. Bol v tom Ze v tomto konani ide o cesty na Slovensko
a do Ciech. Doma ma dva fascikle, z toho vybral len to, o sa domnieval, Ze sa tyka tohto konania.
Zalobkyni ni¢ nepredloZil, lebo ho vyhodila z kancelarie. V roku 2012 bol $tyrikrat v Grécku, Styrikrat
v Bulharsku a raz v Prahe. Zakazdym jednal s tym istym obchodnym partnerom, v Grécku s Vascom
da Gama a v Bulharsku tiez len s jednym partnerom. Predmetom jednani v Prahe bol ten byt s tym,
Ze sa dohodli, Ze v septembri sa podpiSe kontrakt, ale kedZe Zalovany vyhlasil na seba bankrot v juni,
tak sa to neuskutoénilo. Rovnako v Grécku - tam bolo 5 letovisk, sa dohodli, Ze nafotia tie letoviska,
ked sa zazelenaju a v septembri mali dojednat’ kontrakty, ale to sa tieZ neuskutocnilo. V Bulharsko
aj Grécku byval u obchodnych partnerov. Zalovany mal pravo zauétovat aj nezauétovat a kedze bolo
pred bankrotom, tak sa rozhodol cesty zaudtovat, aby sa vysporiadala pokladnia. V pokladni tak bola
nula. Do konkurzu mozno ist’ az vtedy, ked je nula v pokladni, tak mu to bolo povedané jeho pravnou
zastupkynou, ktora podavala navrh na vyhlasenie konkurzu.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 30K/3/2012 zo dfia 17.9.2012, zverejnenym diia 24.9.2012 v
Obchodnom vestniku &. 184/2012 na str. 92-94, bol vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu: CK FENICIA,
s. I. 0., Mlynska 27, KoSice. Tym istym uznesenim bola X.. H. S., S. XX, S., ustanovena do funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Zalovany bol jedinym spolo&nikom a konatefom tpadcu.

Podla cestovného prikazu &. 2012 04 mal zalovany za pouZitia vlastného vozidla Y. Q. S. S. XXX R.
s priemernou spotrebou 7,4 |/100km a pri cene PHM 1,495 eur cestovat 3.4.2012 o 7:30 z KoSic do
Prahy s navratom 5.4. 0 03:00 a druhu cestu mal vykonat od 23.4. o 3:50 s odchodom do Grécka a
navrat 28.4. o 2:30 hod., pric¢om podla vyuctovania pracovnej cesty na druhej strane dokladu najazdil
Zalovany do Prahy a spat 704 km, vyuctoval sadzbu zakladnej nahrady 257,67 eur a nahradu za
spotrebované pohonné hmoty vo vyske 155,77 eur a do Grécka a spat 1400 km, vyuctoval sadzbu
zakladnej nahrady 512,40 eur a pohonné hmoty vo vySke 309,77 eur, v celkovej vySke vyuctoval sumu
1.235,61 eur. Vydavkovym pokladniénym dokladom €. 26/1 zo dnia 30.4.2012 Upadca Zalovanému
vyplatil cestovné 4/2012 vo vySke 1.235,61 eur. K uvedenému vydaju nebol predloZeny Ziaden doklad
preukazujuci uskuto€nenie pracovnej cesty.

Spravkyha upadcu niekolkokrat vyzyvala Zalovaného o predloZenie vSetkych dokladov upadcu, ktorymi
Zalovany disponuje, naposledy po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu Vyzvou zo dfia 26.9.2012. Dnia
1.10.2012 sa zalovany dostavil do kancelarie spravcu, predloZil listiny tykajuce sa Upadcu a vyhlasil, Ze
nema vedomost o tom, Zeby disponoval inymi listinami tykajucimi sa Upadcu. Diia 4.10.2012 spravkyna
Upadcu pisomne oznamila Zalovanému, Zze odporuje pravnym ukonom upadcu, ktorym boli Zalovanému
ako osobe spriaznenej vyplatené z pokladne Upadcu cestovné nahrady uskuto&nené okrem inych
Styroch vydavkovym pokladniénym dokladom ¢&. V-0026/2 zo dfia 30.4.2012 v sume 1.235,61 eur a
vyzvala ho, aby sumu v celkovej vySke 8.913,71 eur vydal do konkurznej podstaty. Listom zo dna
18.10.2012 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze neuznava uplatneny narok na vratenie finan¢nej hotovosti
tykajucej sa vyplatenych cestovnych nakladov.

Podla dokladu Globtour GROUP a.s. z 29.4.2012 predloZzeného sudu Zalovanym a oznaenym ako
sprava zo sluzobnej cesty, uvedena spolo¢nost potvrdila, Ze Zalovany sa zu&astnil jednania v aprili 2012
ohladne leteckej dopravy do Bulharska. Podfa pisomného vyhlasenia X.. H. D., B. XXXX, V. X ako
majitela ubytovacieho zariadenia z aprila 2012, ktory Zalovany predloZzil sidu, menovany potvrdil, Ze
Zalovany ako konatel CK FENICIA s.r.0. bol v aprili 2012 svojim vlastnym autom na obhliadke jeho 3-
izbového bytu, ktory mal sluzit ako ubytovacie zariadenie pre klientov CK FENICIA s.r.0. v sezéne od
okt’bra 2012 do oktébra 2013 za ngjomné 7.200 eur/rok. Podla spravy zo sluzobnej cesty zastupcu
spolo¢nosti VASCO DA GAMA z 29.1.2014 tento potvrdil, Ze Zalovany bol na sluZzobnej ceste v termine
od 23.4.2012 do 28.4.2012 a poCas nej navstivil 9 hotelov a 9 apartmanov v oblasti Paralia - Olympic
Beach - Korintos a bol jeho hostom. Po prehliadke sa dohodli, Ze obchodny partner v Grécku spracuje do
konca augusta 2012 cenové navrhy a pripravi fotodokumentéaciu do katalégu a Zze zastupca CK FENICIA
s.r.o. opat pride v septembri, aby ich prevzal a podpisal zmluvu na rok 2013. Podla podnikatel'ského
zédmeru z méja 2012 pre CK FENICIA s.r.o. sa pre rok 2013 javili ako najlepsie destinacie Bulharsko
a Grécko, na zaklade uvedeného boli podniknuté v mesiacoch: januar, februar, marec a april 2012 4



sluzobné cesty v kazdej z jednotlivych krajin. Po prehliadke hotelov bolo s obchodnym partnerom v
Grécku dohodnuté, Zze obchodny partner v Grécku spracuje do konca augusta 2012 cenové navrhy a
pripravi fotodokumentaciu do katalégu a Ze zastupca CK FENICIA s.r.o. opét pride v septembri 2012,
aby ich prevzal a podpisal zmluvu na rok 2013.

Podla potvrdenia Slovenskej sporitefne o hotovostnom vybere dfia 27.4.2012 o 12.52 hod. Zalovany
realizoval prijem sumy 350 eur v hotovosti z 4¢tu CK Fenicia s.r.o. v sporitelni.

Sud uz dalSie dokazovanie nevykonal, nakolko mal za dostatocne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie
VO Veci.

Zalobca v konani k skutkovej a pravnej stranke veci uviedol, Ze z vydavkovych pokladniénych dokladov
spolo€nosti CK FENICIA, s. r. 0. z 24.4.2012 a 30.4.2012 je zrejmé, Ze boli dodatoCne dolozZené,
kedZe je to pripnuté zhora a o€islované ako vydavkovy pokladniény doklad 26/1, kym ostatné doklady
su len riadne ocislované ako €. 25, 26, 27, s tym, Ze v3etky cesty, ktoré boli vykonané Zalovanym
v januari az maji 2012, boli zavedené do uctovnictva do nakladov az 15.6.2012 a to lomitko bolo
uvedené zrejme preto, aby sa nemusela precislovat cela pokladfia. V minulosti mu boli predkladané do
udtovnictva zo strany Zalovaného képie dokladov, ktoré sa ukazali ako falzifikaty. Zalovany mal povinnost
odovzdat spravcovi vSetky doklady, ktoré mal, aj konkrétne ich od neho spravkyrna pytala k jednotlivym
vydavkovym dokladom. Pisomne jej Zalovany uviedol, e nemé Ziadne iné doklady. Zalovany nemal
doévod mat doma nejake fascikle. 5 cestovnych prikazov nie je tak vela, aby - pokial ma skuto&ne doklady
k nim, aby ich nevedel zdokladovat. Zalovany 27.4.2012 vybral o 12:50 hod. 350 eur v Slovenske;
sporitefni, teda nemohol byt v Grécku. Doklady, ktoré predlozil, su ucelovo vyfabrikované. V januari
2012 mu boli zruSené vsetky rezervacie v Bulharsku na sezénu 2012 v désledku nezaplatenia faktury a
napriek tomu Zalovany dalej predaval tieto zajazdy. Ako sam Zalovany uviedol, snaZil sa, aby uc¢tovne
vedena hotovost v pokladni na konci vykézala nulu. Kazdy mesiac si Uétoval cesty. DalSie cestovné
prikazy su predmetom inych konani. V ¢ase, kedy mal byt na celkovo spornych 5 sluzobnych cestach,
podpisoval zmluvy o sprostredkovani predaja zajazdov alebo o poisteni. Vysluch svedka - majitefa firmy
Vasco da Gama by bola zbyto&na, nakolko by zrejme k veci ni& nové neuviedol. Zalovany predtym tvrdil,
Ze bol v roku 2012 na Slovensku a v Prahe a zrazu podfa potvrdeni bol Styrikrat v Grécku. K cestovnym
prikazom, ktoré boli zau¢tované tesne pred vyhlasenim konkurzu, neboli predloZené Ziadne doklady
o ubytovani a Cerpani pohonnych hmbt, hoci je tam poloZzka aj nahrada za spotrebované pohonné
hmoty. Nebolo preukazané Zalovanym, Ze skutocne v lehotach, ktoré uviedol na cestovnom prikaze, Ze
tieto sluzobné cesty absolvoval. Z vypovede samotného Zalovaného vyplynulo, Ze obchodny partner,
ktory mu vydal potvrdenie, toto potvrdenie vydal na zéklade udajov, ktoré mu Zalovany nadiktoval.
Obdobne pan H. D. pisomne potvrdil, Ze v aprili 2012 mal byt Zalovany na sluZzobnej ceste v Prahe.
Tento doklad v8ak neobsahuje Ziaden konkrétny datum, je zjavné, Ze rovnako sa jedna o dodatoéne
vyfabrikované potvrdenie. Zalovany ako konatel Gipadcu spoloénosti CK FENICIA bol povinny zo zakona
pod pripadnymi nasledkami trestnopravnej zodpovednosti predlozit spravkyni vSetky doklady, ktorymi
disponuje. Napriek tomu, Ze bol na predloZenie dokladov opakovane vyzyvany, tieto doklady nepredlozZil.
Vyjadril sa, Ze Ziadnymi inymi dokladmi nedisponuje. AZ po podani Zaléb zacal predkladat rozne
potvrdenia, ktoré evidentne neobsahuju presné datumy a su vypracované z dévodu sudneho konania.
Zalovany nepreukazal, Ze v lehotach, na ktoré si uplatnil cestovné nahrady, skuto&ne bol na sluZzobnych
cestach, kedZe nepredlozil jediny doklad o parkovani, jediny doklad o ubytovani, strave, prip. o tankovani
pohonnych hmot, €i fotodokumentéciu hotelov, ktoré mal navstivit a ktora by logicky mala existovat,
kedZe pri takom mnozZstve hotelov, by si to urgite nemohol paméatat, minimalne &o sa tyka interiérov
hotelov. Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil od datumu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

Pocas konania Zalovany k skutkovej a pravnej stranke veci uviedol, Ze on si vSetky cesty nemusi
pamatat. Pravidelne vykonaval sluzobné cesty kazdy rok za u€elom obhliadky novych kapacit a za
ucelom uzatvorenia kontraktov s dodavatelmi. Dévodom, Ze v predchadzajucich rokoch sa tieto sluzobné
cesty nikde neobjavovali, je len ten, Ze kazdu sluzobnu cestu takto vykonanu nedaval do nakladov, aby
neovplyvriovali zisk firmy. Kazdy rok boli takymto sp6sobom realizované sluzobné cesty za u¢elom, aby
videl kazdy hotel, kazdu izbu a kazdu lokalitu, ktord nasledne daval do katalégu a ponukal klientele.
V uvedenom &ase bol konatefom aj spolo&nikom v jednej osobe a akym autom cestoval, to povazuje
za svoju sukromnu zalezitost. Na cestovnych prikazoch je uvedeny konkrétny deri, konkrétne miesto,
kde rokoval v Bratislave a v Prahe, zu&astnil som sa na prehliadke kapacit a nie na prehliadke
nejakych predmetov a konkrétny benefit zo sluzobnej cesty je zrejmy z charakteru cestovnej kancelarie



- obhliadol si ubytovacie zariadenia, ktoré mali byt klientom ponukané a ktoré mali byt v septembri
2012 vybrané a nasledne mal byt podpisany kontrakt. V Bratislave bol na jednani ohladne leteckej
dopravy. S pracou v cestovnej kancelarii, ktora ponuka vlastné produkty priamo suvisi predosla obhliadka
a vyber ubytovacich zariadeni. Po&as svojej 19-ro€nej €innosti videl velmi vela ubytovacich kapacit v
krajinach ako su Bulharsko, Grécko, Turecko, Chorvatsko, Spojené Arabské Emiraty, na Portugalskom
ostrove Madeira, ale aj na Slovensku, Cesku a v Rusku. V tychto krajinach bol niekolko krat autom
a vo vzdialenej8ich krajinach lietadlom. Ani z jednej cesty nedaval cestovné do nakladov cestovnej
kancelarie. Keby mal davat' vSetky naklady zo sluzobnych ciest za svojej existencie, bola by to vefmi
velka suma. Napr. v Turecku za niekolko dni s manZelkou absolvovali obhliadky po celom pobrezi
Egejského mora (o je priblizne 1000 km) a celé pobreZie stredozemného pobreZia od letoviska Kemer
az po ostrov Santoriny a to nie jeden krat. Kazdy maijitel seriéznej cestovnej kancelarie pred zaciatkom
buducoro€nej sezény takto prechadza vSetky zariadenia, aby mohol nasledne pravdivo informovat
svojich klientov o danej destinécii a ubytovacich zariadeniach. Tieto skuto€nosti podla Zalovaného
paradoxne potvrdzuje aj Zalobca, ked konstatuje, Ze ekonomickou analyzou uctovnictva Gpadcu bolo
zistené, Ze ten za celé obdobie svojej existencie, nema v pokladni jediny vydavok takéhoto charakteru.
Tvrdenia Zalobkyne ohladne toho, na akom vozidle Zalovany uskuto€nil sluzobnu cestu, su iba jej
dohady, a ¢i mal doévod uskutonit tieto sluzobné cesty cudzim vozidlom alebo firemnym bolo jeho
vecou. Na margo eSte uviedol, Zze ked sa 4.4.2013 dostavil do kancelarie spravkyne, nedala mu
Spravkyria mu odmietla predloZit k nahliadnutiu cestovné prikazy, ktoré jej ako upadca odovzdal a
odmietla mu vyhotovit ich fotoképie napriek tomu, Ze jej oznamil, Ze za ne riadne zaplati, preto sa vtomto
sudnom spore nevie dostato¢ne branit. Podla méjho nazoru zalobkyria hrubo porusila svoje pravomoci
vyplyvajuce z ust. § 8 zakona &. 8/2005 Z.z. Okrem toho v rozpore s akoukolvek pravnou normou
mu urc¢ila k nahliadnutiu do torza spisu lehotu len 20 minut, o vzhfadom na rozsah spravcovského
spisu bol absolutne nedostato¢ny ¢asovy priestor. Z dévodu totalneho vytopenia nasich priestorov dna
4.7.2011 bol donuteny v septembri 2011 prestahovat sa a prenajat’ si nové priestory na Q. XX B. S..
Tento vynuteny krok bol pri€inou niZSich obratov v roku 2011 a nasledne v roku 2012. Nové predajné
miesto, hoci bolo na lukrativnom mieste, neprinieslo zvySenie obratu ani v prvej polovici roku 2012,
preto rozhodnutie o konkurze bolo spracované az v poslednych dioch pred jeho podanim na sud, t.j. od
10.6.2012 do 19.6.2012, o om informoval zalobcu pri ich prvych stretnutiach. Je pravdou, Zze z dévodu
rychleho podania na vyhlasenie konkurzu boli zu&tované niektoré doklady az 14.6.2012, zu&tované v3ak
riadne boli. On sa skutocne bol pozriet v tych hoteloch. Bezne sa robi obhliadka ubytovacich zariadeni
min. raz za sezénu. V hoteloch nebyval, pretoze tieto hotely len ¢akali na sezénu. Byval u priatela -
majitela spolo€nosti Vasco da Gama. Ten s nim chodil po tych destinaciach. Keby bol Zalobca skér
predlozZil predmetné cestovné prikazy, Zalovany by vedel, o ktoré cesty sa presne jednd. Pochybuje, Ze
majitelia uvedenych hotelov si nejakym sposobom znadili nie€o ohladne jednani, pretoZze dennodenne
tam chodia ludia obzerat ubytovne. Nespisavalo sa ni¢ z tych sedeni. Bolo dojednané, Ze pride eSte raz
a podpi$e sa kontrakt. Zalovany nevie, &i pan z Vasco da Gama si nejakym spésobom viedol evidenciu.
Zalovany cestu do Grécka vykonal autom. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu k Bulharsku, v danom pripade
sa jedna o Grécko. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovaného niekto urgoval o zaplatenie alebo Zze mu
nejaky partner zrusil nejaké hotely. Zalovany llievovi Georgevovi z Bulharska oznamoval data ohfadne
obsadenosti jednotlivych hotelov (asi 10 miest) a on to odo neho riadne prijimal. Pokial ide o ten vyber
v sporitelni, tak 27.4. uz Zalovany zrejme priSiel do KoSic z Grécka. KedZe nemal k dispozicii cestovné
prikazy, tak uz nevedel presny datum, ale v Grécku bol. Ako to bolo so zmluvami, k tomu sa uz vyjadroval
v inom konani, Ze ich naskladal a naraz podpisal, potom ich posielal. Majitel spolo€nosti Vasco da
Gama, s ktorym sa dobre pozna, spolupracovali sme 12-13 rokov, mu potvrdil datum od 23.-28.4.2012,
ako mu ho Zalovany telefonicky nadiktoval, pretoze on si uz presne nepamatal, kedy tam Zalovany bol.
KedZe v minulosti si Zalovany nezvykol u¢tovat sluzobné cesty, blo¢ky o zakupeni pohonnych hmot ako
obvykle vyhodil, kedZe nevedel, Ze pbjde do bankrotu. Potom to sice zauctoval, ale blo¢ky uz nemal.
Zalovanému vznikol narok na vyplatenie cestovnych nahrad podfa vykonu sluZobnej cesty. Zalovany
preukazal vyjadreniami osdb, s ktorymi jednal po€as sluzobnych ciest, Ze tieto sluzobné cesty boli v
mesiaci april vykonané a to v Prahe a v Grécku. V pripade, Ze by narok na zaplatenie Zalovanej sumy
bol sidom uznany, tak ten urok z omeskania by mal byt priznany odo dfia nasledujuceho po dni, kedy
bol vyzvany Zalovany na vratenie Zalovanej sumy.

Podla § 57 ods. 1 zadkona o konkurze a vyrovnani v zneni plathom v predmetnom obdobi pravne
ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze vodi veritelom diznika neudinné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat pravnemu



ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie
nevyhovel.

Podla § 57 ods. 2 zakona pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

Podla § 57 ods. 3 zdkona odporovat podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky
sU uz vykonatelné alebo uspokojené.

Podla § 57 ods. 1 zakona odporovat podla tohto zakona mozno len tomu pravnemu tkonu diznika, ktory
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diznika.

Podla § 60 ods. 1 cit. zakona odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom dIZnika ukratit svojich
veritelov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

Podla § 60 ods. 2 cit. zakona ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dliznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

Podla § 60 ods. 3 cit. zakona odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

Podla § 63 ods. 1 cit. zadkona ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkove;j
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa vSak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

Podla § 63 ods. 2 cit. zakona ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diznik splnil svoj pefiazny zavazok,
veritel je povinny vratit plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohfadavka
zaniknuta splnenim sa obnovi v pévodnom rozsahu. Nérok na uspokojenie obnovenej pohladavky
mozno v konkurze uplatnit ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by
obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.

Podla ust. § 563 OZ, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh nesplni riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané nasledovné. Podla cestovného prikazu CK FENICIA,
s. r. 0., €. 2012 04 mal zalovany za pouzitia vlastného vozidla Y. Q. 8. S. XXX R. cestovat 3.4.2012
o 7:30 z KoSic do Prahy s navratom 5.4. o 03:00 a druhu cestu mal vykonat od 23.4. o 3:50 s
odchodom do Grécka a navrat 28.4. o 2:30 hod., priCom podla vyuétovania pracovnej cesty mu mala
byt vyplatena sadzba zakladnej nahrady a nahrada za spotrebované pohonné hmoty v celkovej vyske
1.235,61 eur. Vydavkovym pokladniénym dokladom &. 26/1 zo diia 30.4.2012 CK FENICIA, s. r. 0.,
Zalovanému vyplatila cestovné 4/2012 vo vySke 1.235,61 eur. K uvedenému vydaju nebol predlozeny
Ziaden doklad preukazujuci uskuto€nenie pracovnej cesty. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.



30K/3/2012 zo diia 17.9.2012, zverejnenym dna 24.9.2012 v Obchodnom vestniku, bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu: CK FENICIA, s. r. 0., Mlynska 27, KoSice. Tym istym uznesenim bola X..
H. S., 8. XX, S., ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Spravkyfa konkurznej podstaty
upadcu niekolkokrat vyzyvala Zalovaného o predloZenie vietkych dokladov Upadcu, ktorymi disponuje,
naposledy po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu Vyzvou zo dha 26.9.2012. Diia 1.10.2012 sa
Zalovany dostavil do kancelérie spravcu, predlozil listiny tykajuce sa upadcu a vyhlasil, Ze nema
vedomost o tom, Zeby disponoval inymi listinami tykajucimi sa ipadcu. Diia 4.10.2012 spravkyfia Upadcu
pisomne oznamila Zalovanému, Ze odporuje pravnym ukonom upadcu, ktorym boli Zalovanému ako
osobe spriaznenej vyplatené z pokladne upadcu cestovné nahrady uskutonené okrem inych Styroch
vydavkovym pokladniénym dokladom ¢&. V-0026/2 zo dha 30.4.2012 v sume 1.235,61 eur a vyzvala
ho, aby sumu v celkovej vyske 8.913,71 eur vydal do konkurznej podstaty. Listom zo dna 18.10.2012
Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze neuznava uplatneny narok na vratenie finan¢énej hotovosti tykajlcej sa
vyplatenych cestovnych nakladov.

Podla § 60 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni plathom v predmetnom obdobi odporovat mozno
pravnemu ukonu, urobenému pocas piatich rokov pred za€atim konkurzného konania, ktorym dlznik
ukratil svojich veritelov, ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol
alebo musel byt druhej strane znamy. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej
s dIznikom, umysel diZznika ukratit' svojich veritelov, ako aj vedomost' druhej strany o tomto umysle
sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Je nesporné, Ze zalovany ako jediny spolo¢nik a zaroven
konatel Upadcu je osobou spriaznenou s diZznikom a Ze mu musel byt znamy umysel Upadcu - za
predpokladu jeho existencie - ukratit' svojich veritelov. KedZe uvedena suma vo vyske 1.235,61 eur
podla vydavkového pokladni¢ného dokladu bola Zalovanému vyplatena, nesporne sa o fiu ponizila
konkurzna podstata Upadcu na ukor veritelov. Spornou otazkou v konani teda bolo, & CK FENICIA s.r.o.
konala prostrednictvom svojho konatefa s umyslom ukratit svojich veritelov.

Zalovany v konani sam vypovedal, Ze sa rozhodol cesty zaudtovat, aby sa vysporiadala pokladfia na
nulovy stav, aby bolo mozné ist do konkurzu. Za 19 rokov uskutoCnil vela ciest do zahrani€ia i na
Slovensku, a Ziadnu nezauctoval do nakladov, ale tieto uz zauctoval, kedZe vedel, Ze ide do bankrotu. K
vyuctovaniu nepredlozil Ziadne doklady, nepredloZil ich ani na vyzvy spravkyne Upadcu a dia 1.10.2012
pred spravkynou vyhlasil, Ze nema vedomost o tom, Zeby disponoval inymi listinami tykajucimi sa
Upadcu. AZ v sudnom konani predloZil pisomné vyhlasenie X.. H. D. z aprila 2012 a spravu zo sluzobne;j
cesty zastupcu spolocnosti VASCO DA GAMA z 29.1.2014 s podnikatelskym zdmerom z maja 2012.
Doposial v3ak nepredlozil Ziaden doklad o zakupeni pohonnych hmét. Podla jeho tvrdeni ich hned
zahodil, lebo vtedy edte nevedel, Ze si bude uctovat cestovné, to sa rozhodol zauétovat’ az tesne pred
vstupom do konkurzu. Napriek uvedenym tvrdeniam bol datum k povoleniu cesty v cestovnom prikaze
2.4.2012, nahrada bola vyuctovana 25.4.2012 (t.j. eSte pred skon&enim cesty) a vydavkovy pokladni¢ny
doklad (neStandartne ocislovany ako 26/1) na vyplatenie predmetného cestovného je zo dfia 30.4.2012.
V pisomnom vyhlaseni X.. H. D. nie je uvedeny presny datum spisania vyhldsenia ani presny datum,
kedy mal byt Zalovany v Prahe. V sprave zo sluzobnej cesty zastupcu spolo¢nosti VASCO DA GAMA z
29.1.2014 tento potvrdil, Ze Zalovany bol na sluZzobnej ceste v termine od 23.4.2012 do 28.4.2012, pri¢om
z potvrdenia Slovenskej sporitefne o hotovostnom vybere dia 27.4.2012 mal sud za preukazané, Zze v
uvedeny def 0 12.52 hod. Zalovany realizoval prijem sumy 350 eur v hotovosti z i¢tu CK Fenicia s.r.0., €o
nasledne potvrdil Zalovany a uviedol aj, Ze majitel spolo¢nosti Vasco da Gama, s ktorym sa dobre pozna,
mu potvrdil datum tak, ako mu ho Zalovany telefonicky nadiktoval, pretoze on si uz presne nepamatal,
kedy tam Zalovany bol. Vzhladom na nepresné udaje, ktoré Zalovany v konani uvadzal, je zrejmé, Ze si
ani on presne nepamatal, Ze bol v aprili 2012 v Grécku. Sud vidi ur¢ité rozpory aj v tom, Ze vyhlasenie
X.. D. je z maja 2012, v oktdbri 2012 Zalovany vyhlasil, Ze neméa vedomost o inych listinach upadcu, a
v sudnom konani predlozil uvedené potvrdenie, v ktorom JUDr. Cap vyslovne uvadza, Ze Zalovany bol
svojim vlastnym autom. Uvedené vyhlasenie sa preto javi tieZ ako potvrdenie vystavené az dodato¢ne
na Ziadost Zalovaného a podla tdajov nim nadiktovanych. Zalovany v konani nepredloZil Ziaden doklad
o zaplateni stravy, &i parkovania, ktoré by aspori nepriamo potvrdzovali, Ze bol v danom €ase na
sluzobnych cestach v Prahe ¢i Grécku. NavySe, ako uz bolo vy3Sie uvedené, z potvrdenia sporitelne je
zrejmé, Ze Zalovany sluzobnu cestu nerealizoval v ¢ase, ako je uvedeny v cestovnom prikaze ¢.2012
04. Sud v svetle uvedenych skutognosti dospel k zaveru, Ze CK FENICIA s.r.o0. prostrednictvom svojho
konatela vyplatenim cestovného na zaklade u&elovo dodatoéne vyprodukovanych dokladov ohladne
sluzobnej cesty, ktora sa preukazatefne nemohla uskuto€nit' v dfioch uvedenych v cestovhom prikaze
2012 04, konala v umysle ukratit veritelov.



Podla § 63 ods. 2 cit. zakona ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diznik splnil svoj pefiazny zavazok,
veritel je povinny vratit plnenie diZznika do dotknutej podstaty a pohladavka zaniknuta splnenim sa obnovi
v pdvodnom rozsahu. Vzhfadom na vysSie uvedené sud vyhodnotil pravny ukon, ktorym Upadca - CK
FENICIA s.r.0. - uhradil cestovné nahrady Zalovanému, ako neG&inny pravny kon, priom spravca mu
v zakonnej lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu odporoval, preto je Zalovany povinny vratit
poskytnuté pinenie do dotknutej podstaty.

Z vratenim vyplatenej sumy cestovného vo vySke 1.235,61 eur sa Zalovany dostal do omeskania
prvého dha po tom, ako bol Zalobcom listom zo dfa 4.10.2012 vyzvany na vydanie uvedenej sumy
do konkurznej podstaty a preto mu vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo
vySke o 8 percentualnych bodov vyS3Sej nez sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky) k prvému diiu omeskania Zalovaného s plnenim penazného dlhu.
Nakolko Zalobca nepredloZzil sudu doru€enku vyzvy, sud vychadzal z toho, Ze bola Zalovanému doru¢ena
najneskér dia 18.10.2012, kedy odpovedal na uvedenu vyzvu. K 19.10.2012 zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola vo vySke 0,75 %, teda vySka urokov z omeSkania predstavuje 8,75%
(0,75 % navySenych o 8 percentualnych bodov). Sud preto zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov
z omesSkania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.235,61 eur od 19.10.2012 do zaplatenia a v zvySnej
Casti prisluSenstva zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého sud Zalovaného, ktory mal
uspech len v pomerne nepatrnej Casti, zaviazal na plnu nahradu u€elne vynaloZenych trov konania vodi
UspesSnému zalobcovi.

Konkrétna vyska nahrady trov konania bude ur€ena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s ust. § 151 ods. 7 O.s.p., podfa ktorého sud méze o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

O povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania na U&et jeho pravneho zastupcu sud rozhodol
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti.



