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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci navrhu navrhovatela N. J.,
Q.. XXX XXXX, U. M. XXX a plnoletého syna H. J.Q., Q.. XX.X.XXXX, U. U., Y. XXX/XXX o zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletému synovi, k plneniu ktorej sa zaviazal v
ramci rodiCovskej dohody, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k.
13P/36/2020 - 245 zo dria 10.12.2020, od 01.02.2023.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal navrh, ktorym Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi od
01.02.2023. Dévodil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 13P/36/2020-245 zo dia 10.12.2020 bol
zaviazany platit na vtedy eSte maloletého syna vyZivné vo vySke 180 eur mesacne. Podla navrhovatelovi
dostupnych informacii plnolety sud ukongil Studium na strednej odbornej Skole a od oktdbra 2022 pracuje
v Continental Matador Rubber, s.r.o..

2. PInolety syn uviedol Ze so zrudenim vyZivovacej povinnosti od otca vo vyske 180 eur mesacne od
01. 02. 2023 suhlasi. Uviedol, Ze od 10/2022 je zamestnany v Continental Matador Rubber, s.r.o. s
dostato€nym prijmom a dokéze si zabezpedlit vSetky svoje potreby. Uviedol tieZ, Ze jeho zdravotny stav
je dobry.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lustraciou v Socialnej poistovni a rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 13P/36/2020-245 zo dfia 10.12.2020 a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

4. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 13P/36/2020-245 zo dna 10.12.2020 mal sud za preukazane, Ze
manzelstvo rodi¢ov plnoletého syna bolo rozvedené, vtedy eSte malolety syn bol zvereny osobne;j
starostlivosti matky, priCom navrhovatel sa zaviazal prispievat na vyzivu vtedy eSte maloletého syna
vyzivhym vo vySke 180 eur mesacne.

5. Z |lustracie v Socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze pInolety syn je od 01.10.2022 zamestnany
v spolocnosti Continental Matador Rubber, s.r.o. s tym, Ze jeho vymeriavaci zéklad bol nasledovny: v
10/2022 vo vyske 1724,30 eur, v 11/2022 vo vySke 1778,06 eur a v 12/2022 vo vySke 1931,97 eur.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pinolety syn tym, Ze neStuduje a zamestnal
sa, ziskal schopnost’ samostatne sa Zivit. Z vyjadrenia plnoletého syna je zrejmé, Ze je zdravy a pracuje
s dostatoCnym prijmom na to, aby si dokazal sam zabezpecit' vSetky svoje potreby, ¢o bolo napokon
preukazané aj lustraciou v Socialnej poistovni. Sud teda konstatuje, Ze navrhovatel uz nema povinnost
plnit’ si vod&i plnoletému synovi vyZivovaciu povinnost, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Hoci plnolety syn ziskal schopnost sam sa Zivit' skdr ako Ziadal navrhovatel, sud zrusil
vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému synovi od 01.02.2023, t. j. odkedy Ziadal navrhovatef.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP ).



