Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/175/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613205124

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613205124 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zast(ipeného: BBH
advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, ICO: 36 713 066, proti Zalovanym:
1. G. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. P.S., D. XX a 2. T. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.
P., D. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 945,61 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanymv1.a2.rade sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 14. 05. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voéi Zalovanym splnenia povinnosti zaplatit sumu 945,61 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 789,64 eur od 01. 03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 31. 08. 2005 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o kontokorentnom udvere €. XXXXXXXXXX/X/X,
na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym kontokorentny Uver vo vyske Uverového
ramca 21.000,- Sk (697,07 eur) spésobom, Ze bude realizovat platobné prikazy Zalovanych na
prevod alebo vybery hotovosti z U€tu, a to aj vtedy, ak nebude existovat’ pohladavka Zalovanych vodi
Zalobcovi z u&tu Zalovanych, ktora vznikne v dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech u&tu
Zzalovanych, alebo vkladom v hotovosti na Gget Zalovanych, a to do vysky uverového ramca. Zalovani
sa zaviazali poskytnuty kontokorentny Uver splatit do kone¢nej splatnosti iveru 30. 08. 2006. Zmluva
o kontokorentnom uvere bola uzatvorena na dobu urcitd, a to na obdobie 1 roka odo dfia podpisania
zmluvy. Ugastnici konania sa zaroven dohodli, Ze doba trvania zmluvy sa prediZzuje vzdy o dobu 1
roka, ak Zalovany v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy neoznami, Ze nemé
zaujem o predizenie predmetnej zmluvy o kontokorentnom Uvere. Zo strany zalovanych k takémuto
oznameniu nedoslo a Zalovani opatovne &erpali Uver, ktord skuto€nost Zalobca dokladoval vypismi z
udtu. Zalovani sa zaviazali kontokorentny Gver splacat do dfia koneénej splatnosti kontokorentného
averu formou zapoditania pohladavky Zalobcu proti pohladavke Zalovanych z ich uétu. Zalovani za
zaviazali zaplatit Zalobcovi riadne uroky vo vyske 10,65 % ro¢ne so splatnostou ro¢ne k 31. 12.
kalendarneho roka. Nakolko Zalovani svoj zavazok zo zmluvy nesplnili riadne a v&as, Zalobca vypovedal
zmluvu o kontokorentnom uvere dria 06. 09. 2010, &im doSlo k zaniku zmluvného vztahu medzi
uCastnikmi konania. Nasledne diia 22. 07. 2011 doSlo zo strany Zalobcu k zrueniu Uétu Zalovanych
€. XXXXXXXXXX/XXXX a preuctovanie na ucet s nazvom pohladavka z nepovoleného precerpania ¢.
UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX. Penfiazny zavazok Zalovanych vy€isleny vo vySke 945,61 eur pozostava z
pohladavky vo vyske 785,45 eur a prislusenstva vo vyske 160,16 eur, pri¢om prisluSenstvo pozostava
z riadnych urokov vo vyske 4,19 eur, z Urokov z omeSkania vo vy8ke 101,22 eur a z nakladov vo
vySke 54,75 eur. PoloZzka istina v sume 785,45 eur predstavuje sucet finanénych prostriedkov skutoéne



Cerpanych Zalovanymi a poplatkov za vedenie U¢tu. Riadne uroky vo vyske 4,19 eur predstavuju sumu
riadnych Grokov Zalobcom predpisanych do dia zru$enia Uétu, t. j. do dia 22. 07. 2011. Uroky z
omeskania vo vyske 101,22 eur predstavuju suc€et nasledovnych sum: suma vo vyske 98,15 eur - Uroky
z omes8kania vo vyske 8 % p. a. zo sumy vo vysSke 789,64 eur (sucet istiny a riadnych arokov) od 23.
07. 2011 (odo dna nasledujuceho po dni kedy doSlo zo strany Zalobcu k zruseniu Uc¢tu zalovanych) do
31. 01. 2013 (do dria, kedy si zalobca uplatfioval uroky z omeskania vo vySke 8 % roéne) a sumy vo
vySke 3,07 eur - Uuroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 789,64 eur od 01. 02. 2013 (odo dna
nasledujuceho po dni, kedy doSlo zo strany Zalobcu k zmene vySky urokovej sadzby) do 28. 02. 2013
(do dnia, kedy si Zalobca vy¢islil v Zalobe pohladavku). Naklady vo vyske 54,75 eur predstavuju uroky z
omeskania do dia zruSenia uctu Zzalovanych, t. j. do dfia 22. 07. 2011.

V doplneni zaloby zo dfia 08. 11. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze povolené
preCerpanie je osobitny typ Uveru poskytovany k beznému uctu klienta - fyzickej osoby a umoziiuje
preCerpat bezny ucet, t. . ist do minusu. Vysku, as a spésob Cerpania a splacania si uréuje klient podla
svojich potrieb. K &erpaniu Gveru dochadza po vy&erpani vlastnych prostriedkov na beznom uéte. Uver
sa splaca priebezne, bezhotovostnymi a hotovostnymi vkladmi na ucet, nie pevne stanovenou splatkou.
Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Zze na beznom uéte Zalovanych bolo v priebehu zmluvného
vztahu uskutoénené velké mnozstvo finanénych operacii, t. j. vyberov a vkladov a Zalovani vyuZivali
moznost precerpat vlastné finan&né prostriedky na beznom uéte. Datum a vySka Cerpania pefiaznych
prostriedkov, ako aj obdobie, pocas ktorého vznikol pefiazny zavazok Zalovanych prehfadne vyplyva zo
Zalobcom predloZenej platobnej histérie. Zalovani sa v stlade s ich platobnou histériou pohybovali odo
dria 31. 08. 2005 trvalo v minuse, t. j. mali vy€erpanych viac pefiaznych prostriedkov, ako vlozili na ucet,
az sa dostali dfia 31. 10. 2005 prvykrat do nepovoleného precerpania, kedZe zostatok na beznom ucte
Zalovanych bol menej ako povolenych 21.000,- Sk (bol vo vySke - 21.045,90 Sk). Od 28. 10. 2010 boli
Zalovani trvalo v nepovolenom prec¢erpani, ked stav na ucte bol nepretrzite nizSi ako - 697,07 eur a tak
doslo diia 06. 09. 2010 k ukon&eniu kontokorentnej zmluvy. Ku dfiu ukonéenia zmluvy bol v sulade s
dbkazom s nazvom vypis |l zostatok na ucte vo vySke -786,89 eur. V désledku ukon&enia zmluvy zo
strany Zalobcu sa stal cely zavazok splatnym. Zalovani sa do omes$kania so zaplatenim celého splatného
zavazku dostali dria 07. 09. 2010, t. j. dha nasledujuceho po dni konecnej splatnosti uveru.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 22. 11. 2013, &. konania 5C/175/2013-265
sud zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. Uznesenim Krajského stdu v Ziline ako sudu odvolacieho zo dfia 30. 04. 2014, &. konania
8C0/141/2014-295 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Z
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zistené, Ze pokial okresny sud zaloZil svoj zamietajuci
rozsudok na tej skutognosti, Ze v Zalobe Zalobcu absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti tak, aby z nich
bol zrejmy skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatfiuje svoje pravo, odvolaci sud sa s vysSie uvedenymi
zavermi nestotoznil. Ak okresny sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu neobsahuje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, mal ho vyzvat' na doplnenie zaloby podla § 43 ods. 1 OSP. Vysledkom necinnosti Zalobcu by
bol postup podla § 43 ods. 2 OSP, t. j. odmietnutie Zaloby a nie jej zamietnutie. Vo vztahu k naleZitostiam
Zaloby uviedol, Ze pokial Zalobca neuvedie v zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného
prava, nejde o vadu zaloby, ktora by branila pokragovat' v konani, ak v nej uvedie aspori také rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Prvostupriovy sud si ujasni,
Ci existuju dovody, pre ktoré je potrebné doplnit Zalobu a postupom podfa § 43 vyzve Zalobcu na opravu
nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania. Pokial podanie bude povaZovat za uplné,
bude o tejto Zalobe konat, vykona dbkazy predloZené Zalobcom, ktoré tvoria prilohu Zaloby, resp. ktoré
tento predlozi a tieto vyhodnoti postupom podla § 132 OSP a vo veci opatovne rozhodne.

V doplneni zaloby zo diia 25. 06. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovani
sa zaviazali splatit pohlfadavku Zalobcu najneskdr v defi kone¢nej splatnosti povoleného precerpania,
pricom pohladavkou Zalobcu z poskytnutého povoleného pre€erpania sa rozumie najma istina, troky z
omeskania, uroky z pre€erpania a vSetky poplatky a naklady Zalobcu spojené s poskytnutim povoleného
preCerpania. Dfiom konecnej splatnosti sa rozumie defi zaniku povoleného precerpania (defi zaniku
zmluvy, na zaklade ktorej bolo povolené precerpanie Zalovanému k jeho beZnému ucétu poskytnuté
alebo def uvedeny v oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania) alebo deri uvedeny v oznameni o
zastaveni povoleného precerpania. Z ddkazu s ndzvom oznamenie Zalobcu a vypis |l vyplyva, Ze dna 06.



09. 2010 doslo k ukon&eniu zmluvy o kontokorentnom Uvere (polozka 545 vypisu), v désledku ukonéenia
zmluvy zo strany Zalobcu sa stal cely zavazok Zalovanych splatny. Kone¢na splatnost povoleného
preCerpania preto nastala dria 06. 09. 2010.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o kontokorentnom uvere, zmluvou zo drfia 12.
07. 2005, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou vyzvou, oznamenim o zaevidovani
pohfadavky banky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani predniesla, Ze trvaju na podanej zalobe. Podla
jej nazoru zmluva o kontokorentnom uavere je povolenym precerpanim na beznom uéte. V zmysle
predloZzeného vypisu posledny vklad zo strany Zzalovanych bol realizovany 19. 01. 2007 v sume 4.434,-
Sk. Dala do pozornosti skutonost, Zze 22. 07. 2011, ako je uvedené vo vypise z uctu €. lll, je zauctovana
polozka s nazvom schvalenie Uveru vo vySke 785,45 eur. Bezny ucet Zalovanych bol zruSeny dria 22.
07. 2011. Zmluvny vztah bol ukon&eny vypovedanim zmluvy v septembri 2010, z dévodu neplnenia
zmluvnych povinnosti Zalovanymi. Podfa vypisu z U¢tu sa Zalovani dostali do rezimu nepovoleného
precerpania v roku 2010, to znamend prekrogili uverovy ramec 21.000,- Sk. Vypovedanie zmluvy nie
je povinnostou Zalobcu, je na fiom, kedy sa rozhodne ukongit zmluvny vztah vypovedou. Uplatneny
narok Zalobcu nie je premli€any. Bol uplatneny v 3 - roénej premliacej dobe. Pre jej plynutie je klucova
vypoved zmluvného vztahu.

Dra 12. 07. 2005 uzatvorili u€astnici konania zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych
produktov v kombinacii balik extra Zalobcom Zalovanym v 1. a 2. rade ( €ast’ |. zmluvy). Podla Casti II.
zmluvy bolo predmetom zmluvy zriadenie Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX Zalobcom pre Zalovanych v 1.
a 2. rade.

Dria 21. 08. 2005 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorend zmluva o kontokorentnom uvere
XXXXXXXXXX/X, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného Gveru &. XXXXXXXXXX/X/X
Zalobcom Zalovanym s vy$kou tverového ramca 21.000,- Sk. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
10,65 % p. a., typ premenliva, splatnost’ urokov bola dohodnuta mesacéne k poslednému dfiu v mesiaci.
Koneé&na splatnost Gveru bola dohodnuta do 30. 08. 2006 (bod I. zmluvy). Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanym kontokorentny Uver spésobom, Ze bude realizovat' platobné prikazy Zalovanych na prevod
alebo vybery hotovosti z Uctu, a to aj vtedy, ak nebude existovat pohlfadavka Zalovanych voci Zalobcovi z
uctu zalovanych, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uétu Zalovanych,
alebo vkladom v hotovosti na u€et Zalovanych, a to do vySky uverového rdmca. V zmysle €l. Ill. zmluvy,
zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to na dobu 1 roka odo diia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami.
Doba trvania zmluvy sa prediZzuje vZdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami veritefovi najneskor
v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo prediZenej), Ze nema
zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne v$ak do dosiahnutia 65. roku veku diznika. Uver je
splatny v defi splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy. V pripade prediZzenie zmluvy podla
bodu 1 tohto &lanku sa splatnost Gveru prediZuje o dobu, o ktord bola predizena Gginnost zmluvy, t.j. o 1
rok (€l. [l bod 2 zmluvy). Podla &l. lll bod 3 a 4 zmluvy diZnik je opravneny pisomne vypovedat zmluvu.
Vypoved nadobuda platnost diiom doru&enia vypovede veritelovi a u&inky Uplnym vyrovnanim vSetkych
zavazkov dIznika vodi veritelovi vyplyvajucich zo zmluvy. V pripade, Ze dIZnik nevyrovna vSetky zavéazky
vyplyvajuce zo zmluvy, u€innost’ vypovede nastava az ich uplnym vyrovnanim. Momentom dorucenia
vypovede veritelovi je veritel opravneny zastavit Eerpanie Uveru o zastaveni Eerpania Uveru nie je veritel
povinny oboznamit' diZznika. Veritel je opravneny vypovedat zmluvu, ak diznik ne€erpal dver v priebehu
Siestich po sebe nasledujucich mesiacoch. Vypoved je u€inna diiom jej doru€enia dlznikovi.

Podla bodu 7.3.1. vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) pohladavka z kontokorentného averu,
ktora sa sklada z istiny, jej suc€asti a prisluSenstva, bude v €ase do konec¢nej splatnosti kontokorentného
Uveru splacana formou zapocitania pohfadavky z uveru banky voc€i klientovej pohlfadavke z uctu, a
to v momente vzniku pohladavky z G&tu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju alebo sp6sobom
dohodnutym medzi bankou a klientom. Pravo klienta na Cerpanie kontokorentného Uveru do vysky
uverového rdmca trva az do terminu konecnej splatnosti Uveru. Ak ku dfu splatnosti urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a inych nakladov spojenych s kontokorentnym Uverom nebude na uéte dostatok
prostriedkov na ich uhradu a dohodnuty Uverovy ramec bude vy€erpany v celej dohodnutej vyske, klient
a banka sa dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokojit splatné uroky, uroky z omeskania, poplatky
a iné naklady spojené s kontokorentnym uverom vo forme zatazenia uctu, i ked neexistuje klientova



pohladavka z jeho U&tu a uUverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vySke. Na zaklade tejto
skutocnosti bude rozsah €erpaného kontokorentného uveru vy3ssi ako je vyska dohodnutého Gverového
ramca (nepovolené precerpanie) a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené pre€erpanie
minimalne na vySku dohodnutého Uverového ramca a zaplatit Uroky z pre€erpania dohodnuté v
zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

Podla vypisu z U¢tu bola dna 20. 02. 2007 zo strany Zalovanych vykonana uhrada vo vyske 2.324,-
Sk (polozka 879 vypisu), po jej zauctovani €inil debetny zostatok - 8.806,80 Sk a dfa 20. 02. 2007 bol
uskuto€neny bezhotovostny vyber v sume 2.089,60 Sk (polozka 880 vypisu z G&tu) a po jeho zauctovani
¢inil debetny zostatok - 10.896,40 Sk.

Listinou zo dnia 25. 07. 2011 zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze na zaklade vypovede zmluvy o
beZznom udte €. 333123594 zo strany banky doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu k tomuto beznému
uctu. Banka eviduje voc€i Zalovanému pohfadavku ku diu vyhotovenia tohto oznamenia vo vyske 844,39
eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanych, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud vo veci rozhodol prihliadajuc
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vyhlasit
rozhodnutie vo veci a nebol zisteny vazny dévod odro&enia stidneho pojednavania. Ziadna zo sporovych
stran nepoziadala o odro&enie sidneho pojednavania. Zalobca bol na pojednavani zastipeny pravnym
zastupcom. Zalovani v 1. a 2. rade pisomne ospravedinili neti¢ast na pojednavani a suhlasili s tym, aby
sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Podfla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):
Spotrebitelskymi zmluvami sa kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na

druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30. 06. 2007):



Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podfla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t€innom od 01. 05. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu okresny sud uvadza, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nepovazuje za neuplné, neurcité ¢i nezrozumitelné, pretoZe na ich zaklade je mozné ustalit,
aky skutkovy dej ma byt predmetom konania. Nebol preto dany dévod na postup sudu v zmysle ust.
§43 0ds. 10.s.p.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zédkona sud Zalobu
zamietol. Nebolo sporné medzi u¢astnikmi konania, ze zalobca a zalovani uzatvorili dha 12. 07. 2005
zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanym zriadeny ucéet €. XXXXXXXXX. Rovnako nebolo medzi nimi
sporné, Ze dia 21. 08. 2005 uzatvorili zmluvu o kontokorentnom uvere s dohodnutou vysku Gverového
ramca 21.000,- Sk. Zalovani nerozporovali tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o Gvere bola vypovedana dna
06. 09. 2010 z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti.

Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavretd zmluva, ktoru je potrebné
podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitel'skymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla obCianskeho zakonnika, obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra § 52
a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



V doésledku zmeny pravnej upravy (novelizacie zakona &. 250/2007 Z. z.) u&innej od 01. 05. 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na
premlianie aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovani, premi€ania nedovolaju.
Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalobca poskytol Zalovanym kontokorentny uver. Z
hladiska vyhodnotenia, &i uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy je premi&any, bolo potrebné
prioritne ustalit datum zaciatku plynutia premiacej doby ohladom uplatneného naroku. Z povahy a
charakteru bankového produktu - kontokorentného uveru vyplyva, Ze sluzi na kratkodobé preklenutie
nesuladu medzi prijmami a vydavkami. Banka poskytne majitelovi k beZznému uc¢tu povolenie tzv.
debetného limitu, t. j. Cerpanie do ,minusu®. Podla nazoru sudu pri existencii okolnosti v konkrétnej veci
v3ak pre urCenie pociatku plynutia premliacej doby nie je rozhodujuci zanik zmluvného vztahu, a to
zmluvy o kontokorentnom Uvere vypovedou zo strany Zalobcu. Opacny vyklad by v kone¢nom désledku
znamenal, Zze Zalobca mohol udrziavat’ v platnosti zmluvny vztah, hoci Zalovani dlhodobo nevyuZivali
poskytnuty bankovy produkt (povolené precerpanie), €o je nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Moznost ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalovanych vypovedou je iluzérna. Hoci Zalovani mali
opravnenie pisomne vypovedat zmluvu, ktora nadobuda platnost’ doru€enim Zalobcovi, jej uginnost
v8ak bola podmienena uplnym vyrovnanim vSetkych zavazkov Zalovanych vyplyvajucich zo zmluvy.
Uvedené zmluvné dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked ma za nasledok, Ze majitel uctu,
ktorému bol poskytnuty kontokorent a ktory nema splnené vSetky zavazky z neho plynuce, nembze
u€inne ukongit zmluvny vztah, na zéklade ktorého sa poskytol Uver a to aj za situacie, Ze kontokorent
dlhodobo nevyuziva. Konkrétne zmluvné ustanovenie v8ak zanik zmluvy o kontokorentnom uvere
vypovedou zo strany diZznika podmiefiuje Uplnym vyrovnanim v8etkych zavazkov Zalovanych titulom
povoleného prec€erpania a v kone¢nom dbsledku ,nuti“ diznika k tomu, aby zotrval v zmluvnom vztahu,
len z dévodu, Ze nema uhradené zavazky titulom povoleného pre€erpania (napr. z ddvodu nedostatku
penaznych prostriedkov). Takéto dojednanie suCasne méze prakticky oddialit nastanie splatnosti
zavazku titulom povoleného pre€erpania do okamihu podania vypovede (za splnenia podmienky, Ze
vSetky zavazky Zalovanych ako diznikov z titulu povoleného precerpania boli splnené). Ni¢ nebrani
veritelovi (zalobcovi), aby si pohfadavku titulom kontokorentného Uveru uplatnil v€as. Je na Zalobcovi,
aby sledoval v primeranej dobe, &i poskytnuty bankovy produkt nadalej napifia svoj Ggel (tak ako bolo
vy$sie vymedzeny) a v pripade, ak tento Ugel nenapliria a sii¢asne existuje debetny zostatok, aby za tohto
skutkového stavu v primeranej dobe po nesplneni povinnosti Zalovanych uhradzat potrebné mnozstvo
penaznych prostriedkov na Uhradu zavazkov a vyrovnani debetného zostatku, ukoncil zmluvny vztah.
Za primeranu dobu v8ak nemozno povazovat obdobie niekofkych rokov, ako je to v prejednavanej veci,
kedy zmluvny vztah formalne trval, hoci dlhodobo nenapifial svoj ugel. Uvedeny postup je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi.

Pre urCenie datumu splatnosti pohfadavky a s tym suvisiaceho zadliatku plynutia preml¢acej doby
je rozhodujuce, dokedy Zalovani Cerpali pefiazné prostriedky na zaklade kontokorentu, resp. dokedy
bezhotovostnymi alebo hotovostnymi vkladmi na ucet aver splacali. Uvedeny nazor koreSponduje zneniu
VOP, v zmysle ktorého je pohladavka z kontokorentného uveru splacana (v ase do konecnej splatnosti
uveru) formou zapocitania pohfadavky z uveru banky vodi klientovej pohladavke z uctu, a to v momente
vzniku pohladavky z G¢tu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju. Z vypisu z u&tu vyplynulo, Ze
Zalovani naposledy uhradili sumu (2.324,- Sk) diha 20. 02. 2007 a toho istého dha naposledy &erpali
penazné prostriedky v debete. Od uvedeného datumu nebol Uver zo strany Zalovanych Cerpany a
rovnako z ich strany nedo$lo k Ziadnej uhrade. NemoZno opomenut, Ze podla zmluvnych podmienok
bol Zalobca opravneny vypovedat zmluvu v pripade, ak Zalovani Uver nelerpali Gver v priebehu
Siestich po sebe nasledujucich mesiacov, uvedené opravnenie Zalobca nevyuzil a zmluvu ponechal v
platnosti po dobu viac ako 3 roky od posledného Cerpania. UZ len samotné obdobie od posledného
gerpania Uveru do vypovedania zmluvy prekraduje dizku v8eobecnej trojroénej premli¢acej doby. Sud
tiez zdbraznuje, Ze kontokorentny uver sluzi na kratkodobé Cerpanie pefaznych prostriedkov a preto
sprediZzovanie“ zmluvy o kontokorentnom uUvere za stavu, ked Zalovani dlhodobo nec¢erpali kontokorentny
uver nezodpovedd jeho charakteru a ucelu. Suma debetného zostatku sa od uvedenej doby (20. 02.
2007) zvysovala len o poplatky za vedenie Uc&tu, poplatky za vyhotovenie a doruéenie vypisu a pripisany
debetny arok. Pokial zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu poukazala na skuto€nost, Ze vo vypise
¢. lll je dna 22. 07. 2011 zauctovana poloZzka s nazvom schvalenie uveru vo vyske 785,45 eur, k
tomuto sud uvadza, Ze zmluva o uvere bola vypovedana dna 06. 09. 2010 a dna 22. 07. 2011 bol
bezny u€et zruSeny, preto dna 22. 07. 2011 logicky nemohol byt schvaleny kontokorentny uver. Od
uvedeného datumu (20. 02. 2007) vznikla Zalovanym povinnost’ bez zbytoéného odkladu poukazat na



predmetny ucet pefiazné plnenie na uhradu vzniknutych zavazkov suvisiacich s Cerpanim kontokorentu.
Hoci VOP neurcuju presny datum lehoty, dokedy si ma diznik uvedenu povinnost' splnit, mal by tak
urobit’ priebezne, v kratkom €ase, ktory sa ma podcitat na tyZzdne, prip. na obdobie mesiaca. Pri uréeni
datumu splatnosti uplatnenej pohladavky je nevyhnutné brat zretel aj na ucel, ktory sa poskytnutim
kontokorentu sleduje, tak ako je vy38Sie uvedené. Nemozno tieZ prehliadnut’ skutoénost, ze v zmysle
zmluvnych podmienok bola splatnost’ urokov dohodnuté mesacne. Aj z uvedeného mozno vyvodit zaver,
Ze Zalovani mali povinnost v tom ktorom mesiaci, v ktorom vznikol debetny zostatok zaplatit nielen
uroky z Cerpanej sumy, ale poukazat potrebné mnozstvo pefniaznych prostriedkov na uhradu vSetkych
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Je potrebné zdéraznit, Ze po 20. 02. 2007 na ucte Zalovanych sa
neuskutogniovali Ziadne transakcie napifiajice G&el povoleného prederpania, na zaklade ktorych by
bolo mozné usudit, Ze Zalovani Cerpali pefazné prostriedky v minuse, resp. uver splacali. Za takyto
ukon v Ziadnom pripade nemozno povazovat len u&tovanie vySSie uvedenych poplatkov a pripisovanie
debetnych urokov bez toho, aby sa naplnil primarny u&el povoleného pre€erpania, t. j. skutoéné Eerpanie
penaznych prostriedkov majitelom uctu v tzv. debete (minuse), t. j. Zalovanymi. Vzhladom na skutoénost,
Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy, preml€uje sa narok na penazné plnenie (z
uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - roénej premli&acej dobe v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto std pri skimani otazky premli¢ania aplikoval ob&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premli¢acej
doby, ktora je priaznivejsia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni¢€ na tom nemeni skutonost, Zze samotny
zmluvny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom, ktory sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory moze
byt pritomny tak v obCianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani
ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembze odchylit
od obdianskopravnej upravy v otazke premi€ania, ktora je na prospech spotrebitela ako Zalovanych
na rozdiel od pravnej upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akdvani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
upravy. Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitel'skych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfia 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. |. US 402/2013). V suvislosti s uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Najvyssi sud SR v posudzovane;j
kauze nevyslovil pravny nazor, ze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa
nepouZzije Uprava priaznivejsia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Premliacia doba uplatneného naroku Zalobcu vzniknutého titulom povoleného pre€erpania zacala
plynut dnha 21. 02. 2007 (odo diia nasledujuceho po poslednom E&rpani uveru), preto premli€acia doba
uplynula dia 21. 02. 2010. Zaloba bola dorugena sudu diia 14. 05. 2013, t. j. po uplynuti 3 - roénej
premli€acej doby. Z dévodu premi€ania uplatneného naroku bola Zaloba zamietnuta.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedduje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zadatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak J.



Zaklady obc&ianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto ak
v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je uginné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

O nahrade trov konania std rozhodol podra ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym, ktori boli v konani
uspesni v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vo i zalobcovi, v konani nelispeSnému.
Sud nepriznal Zalovanym nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



