Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3P/30/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814200052

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6814200052.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Revucej samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti A. J., nar. XX XX.XXXX a maloleta A. J., nar. XX XX.XXXX, deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., deti rodi¢ov matka: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
otec: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., T. X o navrhu otca maloletych deti o zniZenie vyZivhého na
maloleté deti takto

rozhodol:

Navrh otca maloletych deti na znizenie vyzivného na maloletého A. J., nar. XX. XX.XXXX a A. J., nar.
XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 14P/403/2010-35 zo dfia 24.11.2011 bolo zvySené vyZivné zo
strany otca na maloleté deti v sume 100,- Eur mesacne na kazdé z deti. Toto rozhodnutia nadobudlo
pravoplatnost dia 19.04.2012. Navrhom podanym na sude dria 08.01.2014 poZiadal otec maloletych
deti o zniZenie takto uréeného vyzivného s tym, Ze jeho pracovny pomer sa zmenil na dohodu kvoli
Ubytku prace a mesa&na odmena za vykonanu pracu je priblizne 120,- Eur brutto, preto neméze platit
mesacne 200,- Eur na maloleté deti. Svoju finanénu situéciu riedi, ale kym nebude dostavat vy3si
mesacny prijem, alebo si nenajde novu pracu nie je schopny platit danu sumu.

Na pojednavanie vyty¢ené na den 29.07.2014 sa otec maloletych deti nedostavil, doruenie predvolania
vykazané mal riadne a v€as, svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania.
Na uvedenom zaklade sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim navrhu, spravy registra
obyvatelov &.I. 3, odpovede na lustraciu v SP €.l. 4, spravy GU €.I. 38, spravy zo Setrenia pomerov
u matky &.I. 39, potvrdenia UPSVaR Revuca €.I. 40 a nasl., spravy OR PZ Revuca, €.1.45, spravy
Soc. poistovne C.l. 48 a nasl., spravy zamestnavatela &.I. 53 a nasl., potvrdenia UPSVaR Revuca ¢&.1.
59, sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/403/2010,
15P/13/2010, a Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/166/2013 a po takto vykonanom dokazovani zistil
nasledovny skutkovy stav.

Naposledy bolo vyzivné na maloleté deti stanovené rozsudkom Okresného sidu Poprad ¢&.k.
14P/403/2010-45 zo dna 24.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.04.2012 s tym, Ze doslo
ku zvySeniu vyzivného zo strany otca na maloleté deti v sume po 100,- Eur mesacne na kazdé z deti.
Zo spisového materialu vyplyva, ze pri uréeni vyzivného vychadzal sud z toho, ze matka je bez prijmu,
nakolko nedosahuje hranicu pre poskytovanie davky v hmotnej nidzi. Prijem otca &ini v priemere 450,-
Eur mesacne priCom pracuje este aj brigadnicky. Maloleté deti v ¢ase rozhodovania sudu nastupili na
zakladnu $kolu, ¢im doSlo u nich ku zvySeniu ich vydavkov. Sud zohfadnil tu skutonost, Ze otec sa
nijakym spdsobom nepodiela na zabezpelovani potrieb maloletych deti iba platenim vyzivného.



Matka maloletych deti s ndvrhom nesuhlasila. Poukazala na to, Ze je nezamestnana a byva v spolocne;j
domacnosti so svojim priatelom ako aj s maloletymi detmi. Jej priatel je invalidny déchodca a vlastni
byt, v ktorom Ziju spolo€ne. Ona prispieva na byt sumou 50,- Eur o je vydavok na elektrinu.
Mala za to, ze uz ani vyzivné urcené rozhodnutim Okresného sudu Poprad nepostacuje na pokrytie
potrieb maloletych deti, ktoré idu do 5. ro€nika s &im su spojené velké vydavky na oSatenie, cestovanie,
stravu, 8kolské potreby ako aj zdravotnu starostlivost nakolko A. ma 3elest a je hyperaktivny. Maloleté
deti dennodenne cestuju do Skoly v T.. Ona nevlastni ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo. Otec
sa o maloleté deti Ziadnym sp6sobom nezaujima a nenavstevuje ich. VyZivné neplati.

Zastupca kolizneho opatrovnika poukazal na vysledky Setrenia, kde bolo zistené, Ze maju maloleté deti
u svojej matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Tie spolu Ziju so
svojou matkou a to v byte priatela matky. Matka je poberatelkou nahradného vyzivného a pridavkov na
deti. Maloleté deti chodia do zakladnej Skoly v T. a dosahuju dobré vyu€ovacie vysledky, avdak malolety
A. ma zdravotné problémy, pretoZze ma Selest a je hyperaktivny, s &im su spojené naklady na zvySenu
zdravotnu starostlivost. Preto mal kolizny opatrovnik za to, Ze nie je v zdujme maloletych deti zniZzenie
vyZzivného.

Zamestnavatel otca maloletych deti A. O. - S. Z. sudu uviedol, ze u menovaného doslo k znizeniu
vyzivného od 01.01.2013 z dévodu zmeny dosahu nim vykonavanych prac a v dosledku straty zakazky
A. O.. Jeho prijem je 120,- Eur mesacne v hrubom.

Sud dalej zistil z potvrdeni UPSVaR Revlca, Ze matka je evidovana v evidencii nezamestnanych, pobera
nahradné vyZivné ako aj pridavky na dieta.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca €.k. 2T/166/2013-129 zo diia 10.02.2014 sud zistil, Ze otec
maloletych deti bol spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. z&kona oslobodeny, pretoZe zanikla trestnost’ Cinu. Otec maloletych deti bol obvineny,
Ze v obdobi od 01.02.2013 do januara 2014 vyjmuc mesiacov maj a jun vébec neprispieval na vyzivu
svojich maloletych deti.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (ods. 1). Obaja rodiia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (ods. 3). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (ods. 5).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud uvadza, ze obidvaja rodiia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. To znamena, Ze vyzivovacia povinnost je pre obidvoch rodicov
kvalitativne rovnaka, ale kvantitativne rozdielna. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému
dietatu nemusi byt rovnaky. Kvantita je dana schopnostami a moznostami kazdého rodi¢a. Zohladruju
sa majetkové pomery, zarobkové schopnosti, plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i dalSim osobam a
zivotna uroven kazdého z rodiCov. Vyska, ako hodnota vyzivného, zohladhuje odévodnené potreby
dietata vzhladom na jeho fyzicky vek, zdravotny stav, pripravu na budice povolanie, vofnogasové
aktivity a pod. Naviac, su€asna pravna Uprava povazuje za odévodnené potreby dietata aj tvorbu uspor,
iba ak to umoznuju majetkové pomery rodi¢a.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany opravnene.

V konani bolo v prvom rade preukazané, Zze u maloletych deti a u matky maloletych deti odo dna
posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom nedo$lo k zasadnejSej zmene pomerov. Obe maloleté deti
stale navstevuju zakladnu Skolu v T.. Matka maloletych deti je nezamestnand, okrem nahradného
vyzivného a preddavkov na deti Ziadny iny prijem nema. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo ani
nehnutelnost. Matka maloletych deti nie je znovu vydata. Ale Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom,
v byte svojho priatefa, ktorému prispieva pravidelne na chod domacnosti. Maloleté deti stale navstevuju
zakladnu Skolu, teda nie su schopné samé sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost rodi¢ov ku nim stale trva.

Co sa tyka vysky vyzivného ta bola stanovena naposledy rozhodnutim Okresného sudu Poprad sumou
100,- Eur mesacne na kazdé z deti. V tomto smere sud prizvukuje, ze povazuje takto stanovené
vyzivneé za vyzivné, ktoré je odévodnené potrebam maloletych deti ako opravnenych. V ziadnom pripade
tunajSiemu sudu neprislicha hodnotit, ¢i povodne urlené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto
pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii pévodného, uz pravoplatného rozhodnutia. Sud teda ma
za to, ze takto stanovené vyzivné je odévodnené potrebam maloletych deti vo veku 10 rokov, ktoré obe
navstevuju zakladna Skolu, s ¢im su spojené zvySené vydavky v suvislosti so stravovanim, oSatenim,
zabezpecenim obuvi, Skolskych potrieb ako aj pravidelného cestovania z miesta bydliska do Skoly a
spat. Naviac u A. mézeme konStatovat vySSie vydavky na zdravotnu starostlivost.

Teda sud povazuje vyzivné v sume 100,- Eur mesacne na kazdé z maloletych deti za ur€ené odévodnene
a plne postacujuce na zabezpecenie ich opravnenych potrieb.

Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
zakon o rodine nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyzivy. Uvedené konStatoval
Ustavného sidu SR uznesenie z 10. 11. 2011, &. k. IV. US 489/2011-13. V danom pripade sud konétatuje,
Ze matka maloletého dietata kompenzuje svoj podiel na vyZivovacej povinnosti vykonom osobnej
starostlivosti o dieta. Co sa teda tyka matky maloletych deti ta si plni svoju vyZivovaciu povinnost
vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti v podstate v stopercentnom rozsahu, nakolko bolo v
konani preukazané, Ze otec sa o maloleté deti nezaujima, nevola im, nekontaktuje ich, naviac ani vyzivné
neplati, ¢o bolo preukazané aj tym, Ze sa proti nemu viedlo trestné konanie, ktoré skoncilo tym, Ze bol
spod obzaloby oslobodeny otec maloletych deti, nakolko vyZivné ktoré dlzil zaplatil.

Co sa tyka otca maloletych deti, z Sisto formalneho hladiska, kedZe dos$lo u jeho zamestnavatela ku
znizeniu zékaziek a nasledne aj ku znizeniu jeho prijmu, bolo by teoreticky mozné uvazovat o znizeni
vyzivného. Sud v8ak uvadza, ze pri uréeni vyzivhého vychadza nie len z fakticity prijmov povinného resp.
z realnych majetkovych pomerov povinného, ale je potrebné vychadzat z tzv. potencionality prijmov
ako vychodiska pri stanovovani vyzivovacej povinnosti. Sud je povinny skiimat pri hodnoteni moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Tu sud
konstatuje, zZe sice v porovnani s poslednym rozhodnutim, ktorym rozhodoval sud o vyzivhom, sa prijem



otca maloletych deti zniZil zo sumy 450,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur mesacne, takyto zarobok viak
podla nazoru sudu nezodpoveda schopnostiam a moznostiam otca maloletych deti. V konani neboli
preukdzané ani tvrdené zo strany otca maloletych deti Ziadne zdravotné alebo iné vazne dévody, pre
ktoré by otec nemohol vykonavat vyhodnejSie zamestnanie ako vykondva. Nesmieme zabudnut, Ze je
nezamestnanosti a je tam velké mnozZstvo pracovnych prileZitosti. Tvrdenie otca o tom, Ze zaraba iba
120,- Eur mesacne, v Bratislave, sa javi sudu byt nevierohodné. Podla nazoru sudu otcovi maloletych
deti ni¢ nebrani, aby si nasiel vyhodnejSie zamestnanie, ktorym by vedel zvysit svoj prijem a tak v plnej
miere prispievat’ na uspokojovanie vSetkych potrieb jeho maloletych deti. Podla nazoru sudu tak ako
jednd otec maloletych deti, ktory ma prijem  120,- Eur mesaéne, mbzZe jednak iba osoba, ktord nema
zo zakona vyzivovaciu povinnost k maloletym, nezaopatrenym detom a finanéné prostriedky potrebuje
vyhradne na uhradzanie svojich zakladnych Zivotnych nakladov. Ten, kto v8ak m& dve vyzZivovacie
povinnosti k nezaopatrenym maloletym detom je povinny plnit’ si tuto povinnost podla svojich schopnosti
a moznosti v sulade s § 62 a 75 Zakona o rodine. Teda, Ze si bude hladat také zamestnanie, ktoré
zodpovedd jeho schopnostiam a mozZnostiam, a ktoré mu umoZznia ziskat taky prijem, aby bol schopny
platit vyzivné, ktoré ma uréené vo vySke 100,- Eur na kazdé z deti a ktoré je ur€ené plne v sulade s
potrebami maloletych deti.

Na uvedenom zaklade teda sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, pretoze vyzivné uréené
v sume 100,- Eur mesacne je uréené v sulade s potrebami maloletych deti ako aj s moznostami a
schopnostami oboch rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



